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El discurso social



1. El discurso social: problemática de conjunto

Hay cosas que todos dicen porque fueron 
dichas alguna vez.
MONTESQUIEU, Consideraciones sobre las causas 
de la grandeza de los romanos y  de su decadencia

Al pensar en  lo que se decía en  su pueblo, y 
que había hasta en  las antípodas otros 
Coulon, otros Marescot, otros Foureau, 
sentían pesar sobre ellos la tierra entera. 
f l a x j b e k t , Bouvardy Pécuchet

Una conducta le parece familiar: descubra 
que es algo insólito. En lo cotidiano, 
discierna lo inexplicable. Detrás de la regla 
establecida, descubra lo absurdo. 
b k e c h t , La excepcióny la regla

EL DISCURSO SOCIAL

El discurso social: todo lo que se dice y se escribe en  un 
estado de sociedad, todo lo que se im prim e, todo lo que se habla 
públicam ente o se represen ta  hoy en  los m edios electrónicos. 
Todo lo que  se narra y argum enta, si se considera que narrar y ar- 
gumentarson los dos grandes modos de puesta en  discurso.

O más bien podem os llamar "discurso social" no a ese todoem- 
pírico, cacofónico y redundante, sino a los sistemas genéricos, los 
repertorios tópicos, las reglas de encadenam iento  de enunciados 
que, en  una  sociedad dada, organizan lo decible-lo narrab ley  opi- 
n a b le -y  aseguran la división del trabajo discursivo.Se trata enton­
ces de hacer aparecer un sistem a regulador global cuya naturaleza



no se ofrece inm ediatam ente a la observación, reglas de produc­
ción y circulación, así com o un cuadro de productos.

Lo que yo propongo es tom ar en su totalidad la producción so­
cial del sentido  y de la rep resen tación  del m undo , producción 
que  presupone el "sistem acom pleto de los intereses de los cuales 
una sociedad está cargada" (Fossaert, 1983a: 331). Así, pienso en 
u n a  operación  radical de desciausuram iento que sumerja los cam­
pos discursivos trad icionalm ente  investigados com o si existieran 
aislados y fueran  autónom os (la literatura, la filosofía, los escritos 
científicos) en  la totalidad de lo que se im prim e y se enuncia ins­
titucionalm ente. Tengo la in tención de tratar de lleno, si puedo 
decirlo  así, la en o rm e m asa de los discursos que hablan, que ha­
cen hablar al socius y llegan al oído del hom bre en  sociedad. Me 
propongo  reco rre r y balizar la totalidad de este vasto rum or 
d o n d e  se encu en tran  los lugares com unes de la conversación y 
las brom as de café, los espacios triviales de la prensa, del perio ­
dism o, de los doxógrafos de  "la op in ión pública", así com o las for­
mas etéreas de la búsqueda estética, la especulación filosófica y la 
form alización científica: d o n d e  existen tan to  los eslóganes y las 
doctrinas políticas que se en fren tan  estruendosam ente com o los 
m urm ullos periféricos de los grupúsculos disidentes. En un m o­
m ento  dado, todos esos discursos están provistos de aceptabili­
dad y encanto: tienen  eficacia social y  públicos cautivos, cuyo ha- 
bitus dóxico conlleva un a  perm eabilidad particular a esas 
influencias, una capacidad de apreciarlas y de  renovar su necesi­
dad de ellas.

Tomo com o objeto concreto, a fin  de ilustrar y validar esta refle­
xión sobre el discurso social, la totalidad de la "cosa impresa" en 
francés (o, a l m enos, un  m uestreo  muy extenso de ella) p rodu­
cida en  el curso de un  año: 1889. Se trata de establecer un corte 
sincrónico arb itrario  para describir y dar cuen ta de lo escribible 
de esa época. Más adelan te  explicaré los motivos de esta elección.

En todo caso, esta em presa no ap u n ta  so lam ente a producir 
un a  descripción, un  cuadro de los temas, los géneros y las doctri­
nas de una época (aunque tal descripción presenraría en sí misma 
cierto in terés). Supone la construcción de un  m arco teórico y de 
enfoques in terpretativos que la organización del m aterial recolec­



tado presun tam ente ha de ilustrar y justificar. Y supone en  espe­
cial el hecho de  llegar a dar un a  consistencia teórica a la noción 
de "discurso social" ya m encionada.

Me parece pertinente, antes de com enzar con el análisis del dis­
curso social en  1889, exponer prim ero la problem ática de con­

ju n to , tarea que se anticipa, por cierto, al resto del texto, ya que 
las nociones y las tesis que van a form ularse se construyen a partir 
de la reflexión sobre el corpus estudiado, así com o sobre los obs­
táculos y las dificultades encontradas.

H ablar de discurso social es abordar los discursos com o hechos 
sociales y, a partir de allí, com o hechos históricos. Tam bién es ver, 
en  aquello que se escribe y  se dice en  una  sociedad, hechos que 
"funcionan independ ien tem ente" de los usos que cada individuo 
les atribuye, que existen "fuera de las conciencias individuales" y 
que tienen  una "potencia" en  virtud de la cual se im ponen. En 
consecuencia, mi perspectiva retom a lo que se narra y se argu­
m enta, aislado de sus "m anifestaciones individuales", y que sin 
em bargo, no es reducible a lo colectivo, a lo estadísticam ente di­
fundido: se trata de extrapolar de esas "m anifestacionesindividua- 
les" aquello que puede ser funcional en  las "relaciones sociales", 
en  lo que se pone en ju e g o  en  la sociedad y es vector de "fuerzas 
sociales" y que, en  el plano de la observación, se identifica por la 
aparición de regularidades, de previsibilidades. En ese proyecto 
de  un  análisis de los discursos com o productos sociales, el lector 
habrá reconocido un  eco de los principios de Durkheim  ([1895], 
1968).

El discurso social -si acaso tiene alguna relación con la lengua 
normativa, la "lengua literaria" de una so c ied ad -n o  tiene relación 
con la "lengua" d e  los lingüistas.Si bien el discurso social es la m e­
diación necesaria para qu e  el código lingüístico se concrete  en 
enunciados aceptables e inteligibles, la perspectiva sociodiscnrsiva 
perm anece heurísticam ente alejada del ám bito de la lingüistica. 
Ambas perspectivas parecen irreconciliables, y el análisis de los 
lenguajes sociales es antagonista (como, según mi parecer, de­
m uestra toda la investigación contem poránea) de la descripción 
de "la lengua" com o un  sistem a cuyas funciones sociales deben 
ser, en  cierto m odo, neutralizadas, escotomizadas, Sin em bargo, el



discurso social, al igual que  el "código" lingüístico, es aquello que 
ya está allí, aquello  que in-form a el enunciado particular y le con­
fiere un  estatus inteligible.

Porque todo  discurso concreto  (enunciado) descubre 
siem pre el objeto de su orientación com o algo ya especi­
ficado, cuestionado , evaluado, envuelto, si así pudiera 
decirse, por una  brum a ligera que lo oscurece o, al con­
trario, com o algo esclarecido por palabras ajenas a su 
propósito. Está envuelto, penetrado por las ideas genera­
les, las perspectivas, las apreciaciones y las definiciones 
de otros. (Bajtín, 1978: 100)

UNA INTERACCIÓN GENERALIZADA

A prim era vista, el vasto ru m o r de los discursos sociales da la im ­
presión de barullo , de cacofonía, de una  extrem a diversidad de 
temas, op in iones, lenguajes,jergas y estilos; es en  esa m ultiplici­
dad, en  esa "heteroglosia" o "lieterología" donde se ha deten ido  
fu nd am en ta lm en te  el pensam iento  de  Bajtin. Este au to r acen túa  
un ila tera lm ente  la fluidez, la desviación creativa hacia una  rep re ­
sen tación  de lo social com o un  lugar donde las conciencias (“res­
pondientes" y dialogizadas) están en  constan te in teracción, lin  
lugar en  el qu e  las legitimidades, lasjerarquías, las restricciones y 
las dom inan tes sólo  se consideran  en  la m edida en  q u e  p ro p o r­
cionan m aterial a la heteroglosia y, en  el o rd en  estético, al texto 
polifónico. N osotros no podem os seguir a Bajtín en  este "m ito 
dem ocrático" (Bessiére): lo que tratarem os de hacer es exp on er 
las con trad icciones y las funciones, no para describir un sistem a 
estático, sino  aquello  que  llam arem os u n a  hegemonía, en tend ida  
com o un  conjunto  com plejo de  reglas prescriptivas de diversifica­
ción de lo decib le  y de  cohesión, de coalescencia, de integración. 
El discurso social no es ni un espacio in de te rm in ado  d o n d e  las 
diversas tem atizaciones se p rod ucen  de m anera  aleatoria, ni una 
yuxtaposición de  sociolectos, géneros y  estilos encerrados en  sus



propias tradiciones, que  evolucionan según sus propias pautas in­
ternas. Por eso, hablar del discurso social será describir un  objeto 
compuesto,form ado por una serie de subconjuntos iuteractivos, de 
m igrantes elem entos m etafóricos, donde  operan tendencias he- 
gem ónicas y leyes tácitas.

Sin em bargo, retendrem os la tesis de  Bajtín que sostiene una 
interacción generalizada. Los géneros y los discursos no form an 
com plejos recíprocam ente  im perm eables. Los enunciados no de­
ben tratarse com o "cosas", com o m ónadas, sino como "eslabones" 
de cadenas dialógicas; no se bastan a s í mismos, son reflejos unos 
de otros, están "llenos de ecos y de recuerdos", penetrados por "vi­
siones del m undo , tendencias, teorías" de una época. A quí se es­
bozan las nociones de iniertextualidad (com o circulación y trans­
form ación de  ideologem as, es decir, de pequeñas unidades 
significantes do tadas de aceptabilidad difusa en  una  doxaáaáa) y 
de interdiscursividad (com o iu teracción e influencia m utua de las 
axiom áticas del discurso). Estas nociones convocan a la investiga­
ción de reglas o de tendencias, en  absoluto universales, pero capa­
ces de definir e identificar un estado determ inado del discurso so­
cial. Ellas invitan a ver de qué m anera, por ejem plo, ciertos 
ideologem as deben  su aceptabilidad a una gran capacidad de m u­
tación y reactivación, al pasar de la prensa de actualidad a la no­
vela, o al discurso m édico y científico, o al ensayo de "filosofíaso- 
cial", etc.

Mi proyecto busca sacar a la luz esta interdiscursividad genera­
lizada de fines del siglo X M , y volver a poner en  com unicación ló­
gica y tem ática los espacios sublim es de la reflexión filosófica y la 
literatura audaz e innovadora con el cam po trivial del eslogan po­
lítico, la canción de café concert, y la com icidad de las revistas sa­
tíricas, de las brom as sobre los m ilitares y de las "gacetillas" de la 
prensa popular.

Lo que  se enu ncia  en la vida social acusa estrategias por las que 
el enunciado "reconoce" su posicionam iento en la econom ía dis­
cursiva y opera  según este reconocim iento; el discurso social, 
com o unidad global, es la resultante de esas estrategias m últiples, 
aunque no aleatorias.



ALEGORESIS, MTERLEGIBILIDAD

El efecto  d e  "m asa sincrónica" del discurso  social so b red e te r- 
m in a  la leg ib ilidad d e  los textos particu lares q u e  fo rm an  esa 
masa. A la lec tu ra  de un  tex to dado  se su p e rp o n en  vagam ente 
o tros textos q u e  o cu p an  la m em oria, p o r un  fen ó m en o  a n á ­
logo al de  la rem an en c ia  re tin iana . Esta sobreim posición  se 
llam a, en  los discursos sociales an tig uos y clásicos, alegoresis: 
p royección c e n tríp e ta  de los textos de to da  la red  sob re  un  
tex to -tu to r o un  co rp u s fetich izado  (Z um thor; S urv in ). F enó­
m eno s aná log os se p ro d u cen  en  los discursos m o d ern o s , por 
una  necesidad estru c tu ra l que  resu lta  de la organ ización  topo- 
lógica d e  los cam pos discursivos.

La in te rleg ib ilid ad  asegura una e n tro p ía  h e rm en éu tica  que 
hace leer los tex tos de una época (y los de  la m em o ria  cu ltu ­
ral) con  c ie rta  estrechez m onosém ica, que  esco tom iza la natu ­
raleza hetero lóg ica  de ciertos escritos, anu la  lo inesperado  y re­
d u ce  lo nuevo a lo previsible. Las "nuevas ideas" co rren  el 
riesgo  de pasar inadvertidas po rq ue  se a b o rd a n  en  un  m arco 
p reco n s tru id o  que  desd ibuja aqu ello  que  se p resta  a u n a  lec­
tu ra  "d iferen te".'

1 Un ejem plo agradable de relectura, en  coyuntura, d e  una ob ra del 
pasado: una obra de Dumas padre, en m edio de la cam paña electoral 
de e n e ro d e  1889:

El m artes pasado entré en la Comedie Fran^aise. Todos los 
abonados, en los palcos, sólo tenían una palabra en  la boca: 
-¡P ero  ésta es la historia del general y del presidente!

Y se m anifestaban a favor o en  contra del duque de Guisa y a 
favor o en  contra de Enrique III, según fueran o no partidarios de 
Boulanger. Lo cómico era  que los republicanos, en  los entreactos, 
se declaraban a favor del rey, m ientras que los realistas apoyaban 
al d u q u e,je fe  de la Liga... de los Patriotas. ¡Quién hubiera 
imaginado que habría tantas alusiones en  un dram a de Dumas 
padre! (Ilustrftción, 12.1: 26)
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FORMAS Y CONTENIDOS

La prim era consecuencia d e  nuestro enfoque es no disociar ja ­
más el "contenido" de la "form a", lo que se dice y la m anera ade­
cuada de decirlo . El discurso social une "ideas" y "formas de ha­
blar" de  m anera  que  a m enu do  basta con  abandonarse  a una 
fraseología para dejarse absorber por la ideología que le es inm a­
nente. Si cualquier enunciado, oral o escrito, com unica un "men­
saje", la fo rm a del enunciado  es m edio o realización parcial de 
ese mensaje. Se puede pensar en  las fraseologías de los lenguajes 
canónicos, en  los clichés eufóricos ("Todos los franceses que se 
p reocu pan  por la dign idad y el ho no r del país estarán de 
acue rdo  e n . . .”).2 Los rasgos específicos de un enunciado son 
marcas de una condición de  producción, de un  efecto y de una 
función. El uso para  el cual un texto fue elaborado puede ser re­
conocido en  su organización y en  sus elecciones lingüísticas (Gri- 
vel, 1973: 7 ).

TODO ES IDEOLOGÍA

Como se ve claram ente, ya no se trata de oponer "ciencia" y "lite­
ratura" a la ideología, im postora y engañosa. Porque la ideología 
está en todas partes, en todo lugar, y la palabra m ism a "ideología" 
deja de  ser pertinen te  en  el sentido de que, al seguir el cam ino 
que guiaba la reflexión hacia una sem iótica sociohistórica, m u­
chos investigadores han llegado a hacer suya la proposición inau­
gural de Marxismo^ filosofía del lenguaje (1929): todo lenguaje es 
ideológico, todo lo que significa hace signo en la ideología. Cito a 
Baj tín/V olóshinov:

2 Quinzaine íiuéraire etpolit., 628.



El ám bito de la ideología coincide con el de los signos: 
se corresponden  m utuam ente . Allí donde se encu en tra  
el signo, se en cu en tra  tam bién la ideología. (Baj- 
tín/V olóshinov [1929], 1977: 27)

"Todo lo que se analiza com o signo, lenguaje y discurso es ideoló­
gico" significa que todo lo que puede identificarse allí, com o los 
tipos de  enunciados, la verbalización de los temas, los m odos de 
estructuración o de com posición de los enunciados, la gnoseolo- 
gía subyacente en  una  form a significante, todo eso lleva la m arca 
de m aneras de conocer y de re-presentar lo conocido que no van 
de suyo, que no son necesarias ni universales, y que conllevan 
apuestas [enjeux]sociales, m anifiestan intereses sociales y ocupan 
una  posición (dom inante o dom inada, digamos, aunque la topo­
logía a describir sea más com pleja) en  la econom ía de los discur­
sos sociales. Todo lo que se dice en  u n a  sociedad realiza y altera 
m odelos, preconstructos (todo un  ya-allí que es un  producto  so­
cial acum ulado ). Toda paradoja se inscribe en la esfera de  in- 
flu en c iad e  una  doxa. U n debate  sólo se desarrolla apoyándose en 
u n a  tópica com ún a los argum entos opuestos. En toda sociedad, 
la m asa de d iscursos-d ivergentes y an tagónicos- eng end ra  un de­
cible global más allá del cual sólo es posible percibir por anacro­
nismo el "noch-nicht Gesagtes", lo aún  no-dicho (para citar aqu í a 
E rnst B loch).

HEGEMONÍA

El solo hecho de hablar del discurso social en  singular (y no evocar 
sim plem ente el conjunto con tingen te de /osdiscursos sociales) im ­
plica que, más allá de la diversidad de los lenguajes, de la variedad 
de  las prácticas significantes, d e los estilos y de las opiniones, el in­
vestigador puede identificar las dom inancias interdiscursivas, las 
m aneras de conocer y de significar lo conocido que son lo propio 
de una sociedad, y que regulan y trascienden la división de los dis­
cursos sociales: aquello que, sigu iendo  a A ntonio Gramsci, se Ua-



m ará hegemonía.3 La hegem onía completa, en el orden de la "ideo­
logía", los sistemas de dominación política y de explotación econó­
mica que caracterizan una form ación social. En relación dialéctica 
con las diversificacionesdel discurso (segúnsus destinatarios, sus 
grados de distinción, su posición topológica ligada a un determ i­
nado a p a ra to ) , es posible postular que las prácticas significantes 
que coexisten en una  sociedad no están yuxtapuestas,sino que for­
m an un todo "orgánico" y son cointeligibles, no solam ente porque 
allí se producen y se im ponen tem as recurrentes, ideas de moda, 
lugares com unes y efectos de evidencia, sino tam bién porque, de 
m anera más disimulada, más allá de las temáticas aparentes (e in­
tegrándolas) , el investigador podrá reconstituir reglas generales de 
lo decible y  de lo escribible, una tópica, una gnoseología, determ i­
nando, en  conjunto, lo aceptable discursivo de una época. E n Cada 
sociedad i o n el peso de su "memoria" discursiva, la acum ulación 
de signos y m odelos producidos en el pasado para estados anterio­
res del o rden  socia l- la in teracción de los discursos, los intereses 
que los sostienen y la necesidad de pensar colectivam ente la nove­
dad histórica producen la dom inancia de ciertos hechos semióti- 
c o s -d e  "forma" y de "contenido"- que sobredeterm inan global­
m ente lo enunciable y privan de m edios de enunciación a lo 
im pensable o lo "aún no dicho" (que no se corresponde 'de  nin­
gún m odo con lo inexistente o lo quim érico).

La hegem onía que abordarem os aqu í es la que se establece en 
el discurso social, es decir, en  la m anera en  que una sociedad dada 
se objetiva en  textos, en  escritos (y tam bién en  géneros orales). 
No la considerarem os un m ecanism o de dom inio que abarcaría 
toda la cultura, que abarcaría no sólo los discursos y los mitos, 
sino tam bién los "rituales" (en  un sentido  am plio), la semantiza- 
ción de los usos y las significaciones inm anentes a las diversas 
prácticas m ateriales y a las "creencias" que las movilizan. Sin duda, 
la hegem onía discursiva sólo es un  elem ento  de una hegem onía 
cultural más abarcadora, que establece la legitim idad y el sentido

3 Sobre el singular de "discurso social", véase Fossaert, 1983a: 111



de los diversos "estilos de vida", de las costum bres, actitudes y 
"m entalidades" que  parecen m anifestar. Más adelan te expongo 
las razones por las cuales m e parece pertinen te aislar el análisis de 
los discursos sociales del resto de lo que en la cultu ra  produce 
sentido y por lo que la sociedad se m anifiesta organizada y axioio- 
gizada.

Hago una aclaración: no llamo "hegem onía" al conjunto  de los 
esquem as discursivos, tem as, ideas e ideologías que prevalecen, 
predominan, o tien en  el más alto grado de legitim idad en el dis­
curso social global o en  alguno de sus actores. La hegem onía es, 
más bien, el con jun to  de los "repertorios" y reglas y la topología 
de los "estatus" qu e  confieren  a esas entidades discursivas posicio­
nes de influencia y prestigio, y les procuran estilos, formas, micro- 
rrelatos y argum entos que  contribuyen a su aceptabilidad. Puede 
suceder que, para  abreviar, se diga que tal tem ática, tal fraseolo­
gía, tal con junto discursivo son "hegemónicos". Esto es m anifestar 
en  térm inos sim plificados el hecho de que esas entidades aprove­
chan la lógica hegem ónica para im ponerse y difundirse. La hege­
m onía designa entonces un grado más elevado de abstracción que 
la descripción de  los discursos. Mutatis mutandis, ella es a las pro­
ducciones discursivas y dóxicas lo que los paradigm as (de Kuhn) 
o las epistem es (de Foucault) son a las teorías y las doctrinas cien­
tíficas que prevalecen en  un a  época dada: un  sistem a regulador 
que p redeterm ina la producción de formas discursivas concretas.

Decir que  tal en tidad  cognitiva o discursiva es dom inante en  
un a  época d ad a  no im plica negar que está inserta en  u n ju eg o  en  
el que existen m últiples estrategias que la cuestionan y se oponen  
a ella, a lterando sus elem entos. En este sentido -p o n g o  un ejem ­
plo banal-, en  1889 hay una cierta censura sobre el sexo y sus re­
presentaciones (aunq ue no puedo esbozar sus características en  
pocas líneas). No obstante, esta m ism a censura perm ite que el li­
bertinaje "bien escrito" de Catulle M endés, la apología de  boule- 
vard de  las cocottesy del París de los placeres, o las audacias oscura­
m ente sublim adas de la innovadora novela naturalista o 
m odernista se m anifiesten, adquieran prestigio a los ojos de algu­
nos y tem aticen, en  cierto m odo, sus transgresiones. La hegem o­
nía es lo que  eng end ra  a la vez el sexo 'Victoriano" reprim ido y su



cortejo de "transgresiones" y "audacias ". Porque a la hegem onía 
se une la legihilidad, el interés-de-lectura, Catulle M endés y Ra- 
childe, por más audaces que fueran, son tan “ilegibles” hoy com o 
los trabajos llenos de au toridad  del Dr. G arnier sobre las aberra­
ciones de l instin to  genésico. Podem os apreciar claram ente por 
qué estos escritores escandalosos perm iten sólo una lectura "ar­
queológica". Perm eables a las ideas dom inantes que su "perver­
sión" se com placía en  transgredir, sólo podían operar cierto 
efecto significante y "significativo" en el interior de su propia 
hegem onía. Se dirá que eran "de su tiempo". En virtud de una  ilu­
sión estética sin du da  agradable, un aficionado curioso puede en­
contrar todavía cierto encanto en  Péladan, Rachilde o je a n  Lo- 
rrain , qu ienes nos dan  la intuición fugaz del tipo "extraño" de 
discurso social que  alim entaba la dinám ica de sus audacias de 
pensam iento y sus búsquedas estéticas.

HEGEMONÍA, LEGITIMACIÓN Y ACEPTABILIDAD

La hegem onía no es sólo aquello que, en  medio del vasto rum or 
de los discursos sociales, se m anifiesta con más fuerza o se dice en 
varios lugares. Tam poco es esa dom inancia cuantitativa que haría 
más “audibles” las banalidades del café concert o la brom a burda 
de los diarios populares fren te a los sutiles debates d e  la Revue des 
Deux Mondes. La hegem onía es, fundam entalm ente, un conjunto 
de m ecanism os unificadores y reguladores que aseguran a la vez 
la división del trabajo discursivo y  un  grado de hom ogeneización 
de retóricas, tópicas y doxas transdiscursivas. Sin em bargo, esos 
m ecanism os im ponen  aceptabilidad sohre lo que se dice y se es­
cribe, y estratifican grados y formas de legitim idad. Por lo tanto, la 
hegem onía se com pone de reglas canónicas de los géneros y los 
discursos (incluido el m argen de variaciones y desviaciones acep­
tab les), de las precedencias y estatus de los diferentes discursos, 
de las norm as del lenguaje correcto (incluyendo tam bién el con­
trol de los grados de distribución de la lengua, desde el alto estilo 
literario hasta el vale todo de la escritura periodística "popular") y



de las formas aceptables de la narración , de la argum entación  y, 
de m anera más general, de la cognición discursiva, y  un  reperto ­
rio de tem as que se "im ponen" a todos los espíritus, pero de  tal 
suerte  que su tratam iento abre el cam po de debates y disensos re­
gulados por convenciones de form a y de contenido.

La hegem onía im pone dogmas,fetiches y tabúes, hasta en  una so­
ciedad "liberal" que se considera a s í  m ism a em ancipada de  tales 
im posiciones arbitrarias (a tal pu n to  que uno  d e  los "dogmas" 
de las sociedades m odernas es la pretensión  de  la falta de ta­
búes, la valorización d e lju ic io  crítico y la libre expresión  de las 
"individualidades" que los co m p o n en ). E n tendem os en tonces 
por heg em on ía  el con jun to  com plejo de las diversas norm as e 
im posiciones que operan  contra lo a leatorio , lo cen trífu go  y lo 
m arginal, indican los tem as aceptables e, ind isociab lem ente, las 
m aneras tolerables de tratarlos, e instituyen la je ra rq u ía  de las le­
gitim idades (de valor, distinción y prestigio) sob re  un  fondo  de 
relativa hom ogeneidad. La hegem onía debe  describirse form al­
m en te  com o un  "canon de reglas" y de  im posiciones leg itim ado­
ras y, socialm ente, com o un  instrum ento  de contro l social, com o 
u n a  vasta sinergia de poderes, restricciones y m edios de exclu­
sión ligados a a rb itrarios form ales y temáticos.

Lo que llamamos hegem onía es, en un lenguaje no idealista, el 
equivalente del Zeitgeist rom ántico-hegeliano; un  Zeitgeist no con­
cebido com o el "fenóm eno" de una causa expresivao una  esencia 
histórica, ni com o propio de  una elite o un puñado d e  m entes es­
clarecidas, de grandes pensadores. (Sin em bargo, es cierto que la 
heg em on ía  produce, im pone y legitim a ciertos pensam ientos 
com o "grandes pensam ientos", y a ciertos pensadores com o "la 
enca rnac ión  de su época".) Si bien la hegem onía está form ada 
por regularidades que hacen aceptable y eficaz lo que  se dice y le 
con fie ren  un estatus determ inado , aparece com o un  sistem a que 
se regula por s í mismo sin que haya detrás un  Geist, un  d irector de 
orquesta, un  Deus in machina, ni siquiera una serie de relevos pro­
vistos de una identidad , un rostro.

En las sociedades llamadas "primitivas", la hegem onía (si es que 
este térm ino tiene allí sentido) se identifica con la cohesión estruc­
tu rad a  de los m itos cosm ológicosy sociogónicos, de  los lenguajes



rituales y, progresivam ente, de todo lenguaje asociado a las prácti­
cas del grupo. De m odo que, en efecto, para tratar esas sociedades, 
el térm ino m ismo "hegemonía" es inútil, así como es inútil hablar 
de una "norm a lingüística" allí donde la lengua es hom ogénea, 
donde todos los sujetos hablantes utilizan la "misma” lengua. Sin 
embargo, incluso en  esta sociedad primitiva y típico ideal [Weber] 
que evoco, desde que hay m ediación (cuando el lenguaje de los 
m itos debe traducirse a los lenguajes rituales) y disim ilación 
(cuando los cham anes usan una je rg a  que les está reservada), el 
concepto  de hegem onía puede intervenir, estableciendo quién 
puede decir qué y en  qué c ircunstancias^  cómo se instauran las re­
glas de transcodificación entre mitos, rituales y otras prácticas sig­
nificantes.

En una  sociedad com pleja, estratificada en clases y roles socia­
les, donde las funciones están diversificadas y los antagonistas son 
m últiples, la hom ogeneidad orgánica de los discursos es m enos 
evidente. Esas sociedades no dejan de legitimar e im poner formas 
de expresión, principios cognitivos, reglas de lenguaje, inscri­
biendo en  sus axiom as mism os la valorización de la "libertad de 
palabra", de la originalidad personal, y el rechazo de las autorida­
des dogmáticas, com o decíam os anteriorm ente.

Inscrita en  el tiem po, la hegem onía discursiva propia de una 
coyuntura dada se com pone de m ecanism os reguladores que se 
han establecido en duraciones diferentes: lenta elaboración (a lo 
largo de los siglos) de la lengua "nacional", de sus fraseologías y 
de sus retóricas de prestigio; reordenam ientos im perceptibles o 
repentinos de la división de los campos, géneros y discursos canó­
nicos: aparición y obsolescencia rápida de tem as e ideas "de 
moda" y relatos de actualidad, in terpretados según los signos de 
los tiempos. Esas diferencias de  tem poralidades son tam bién rela­
tivam ente arm onizadas y reguladas, de m odo que el conjunto evo­
luciona com o un todo.

La hegem onía no es, entonces, ni yuxtaposición ni coexisten­
cia. A pesar de m uchos "puntos de fricción" y de conflicto, form a 
un conjunto que apunta  a la estabilidad y a la hom eostasis, m ien­
tras que ella misma está constantem ente en  vías de reparación, de 
renovación. (La im agen que se im pone aqu í es la de una especie



de "palacio" de la cultura, d o n d e  una m ultitud de  artesanos y 
obreros se encargarían de las reparaciones perm anentes, bajo una 
coordinación siem pre problem ática, para lograr un  m onum ento 
grandioso, pero siem pre inconcluso.) El equilibrio relativo de los 
tem as impuestos, de las norm as y  divisiones de las tareas no es el 
resultado de una  ausencia de contradicciones: es la resultante de 
las relaciones de fuerza y de los intereses de todos los in terlocu to­
res sociales. Los literatos "puros" estarían satisfechos con una so­
ciedad en  la que, com o en Viaje cdpaís de los Arliadas, de M aurois, 
solam ente la literatura tuviera derecho de c iudadan íay  en  la que 
la palabra literaria fuera el único lenguaje permitido. Los médicos 
"puros", si es que existen, tal vez sueñen , com o en Les Morticoles, 
de Léon D audet, con una sociedad en teram en te  m edicalizada 
do nd e  el discurso m édico tuviera toda la autoridad  y ocupara el 
lugar de la religión, el arte y la política. Las utopías satíricas de 
D audet y M aurois existen para recordarnos que todo gran sector 
discursivo (y no sólo el religioso) tiene un  potencial "to talitario", 
y que sólo las condiciones sociales le p ro h íb en  persistir en su 
esencia hacia una extensión m áxim a,4

C onjunto de reglas y de incitaciones, canon  de legitim idades e 
instrum ento  de control, la hegem onía que "apunta" ciertam ente 
a la hom ogeneidad, a la homeostasis, no sólo se presenta com o 
un conjunto  de contradicciones parciales, de tensiones entre fuer­
zas centrífugas y centrípetas, sino que, más aún , logra im ponerse 

ju s tam en te  com o resultado de todas esas tensiones y vectores de 
interacción. La hegem onía no co rresp on de a una  "ideología do­
m inante" m onolítica sino (este vocabulario es inadecuado) a una 
dom inancia en  e lju eg o  de las ideologías. En la hegem onía in ter­
vienen intereses estructurales, tradiciones (porque la hegem onía 
es siem pre un m om ento de readaptación de un  estado hegem ó- 
nico an te rio r), posiciones adquiridas y defendidas, "pereza" in te­

4 Como se recoi-dad, para Grarosci la hegem onía ideológica de las 
sociedades modernas reem plaza la 'función unifícadora" de la
religión en las formaciones sociales precapitalistas.



lectual y necesidades de adap tación  a la doxa. Hasta aquí, nada 
misterioso. Y adem ás, la hegem onía engendra  hegem onía: de las 
rutinas a las convergencias, se refuerza con el solo efecto de masa. 
A pesar de decir esto, es necesario reiterar que eso funciona por­
que  no tiene necesidad de ser hom ogéneo ni "totalitario": el sis­
tem a da cabida a todo tipo de fuerzas centrífugas, vectoi-es de dis­
tinciones, de esoterismos, de especializaciones, de disidencias, de 
paradojas.

La producción de la norm a lingüística, de la lengua legítim a 
que form a parte de esta hegem onía, im plica tam bién su escala de 
distinciones, su disim ilación en  diversos idiolectos, más o m enos 
canónicos, que  se refieren al "tipo ideal", al tiem po que señalan 
identidades sociales. En busca del tiempo perdido se consagra a la 
identificación de  esos lenguajes distinguidos: el señor de Norpois 
(que habla com o se escribe en la Revue des Deux Mondes) no  se ex­
presa com o O riane de G uerm antes, quien no com prende nada 
del tipo de distinción burguesa de Madame Verdurin, o del estilo 
“esteticista” deljoven  B loch...

A través de un  m ovim iento constante, donde de la doxa se en ­
gen dra  la paradoja, do nd e  la orig inalidad se fabrica con lugares 
com unes, donde las querellas políticas, científicas y estéticas sólo 
se desarrollan con apuestas com unes y apoyándose en  una tópica 
oculta por la m ism a vivacidad de los debates; a través tam bién de 
las funciones "locales" de cada discurso (funciones de in terpela­
ción, legitimación, encantos y psicagogias diversas), m ediante esas 
diversificaciones y ese "movimiento" es que opera  la regulación 
hegem ónica. Todo esto es lo que hace que, para nosotros, con la 
llam ada "perspectiva del tiempo", la psicopatología de la histeria 
de Charcot, la literatura de boulevard y libertina de Catulle Men- 
dés, el espíritu de  H enri de  Rochefort o el de A urélien Scholl, las 
novelas de  Émile Z o lay  las de Paul Bourget, los/acíwim antisem i­
tas d e Edouard D rum ont y las canciones del café concert de Pan- 
lus parezcan, tanto por su form a como por su contenido, pertene­
cientes a la misma época, m ientras que, superficialm ente, todo los 
distingue; esa época que los contem poráneos habían llamado con 
un m atiz de  angustia crepuscular "Fin de siecle” y que una gene­
ración más tarde se identificará, con involuntaria ironía, com o la



BetleÉpoque, com ienro de esa Belle É poque que va, grosso modo, de 
la p residencia de  Sadt C arnot a la de Félix Faure

HEGEMONÍA, ESTADO, CLASE DOMINANTE

La hegem onía discursiva no es algo que exista "en el aire". Su 
base es el Estado-nación que ha llegado ya a la m adurez, el espa­
cio social unificado por la expansión de una "esfera pública" ex­
tendida. Hay una relación d irecta  en tre  la realidad "inmaterial" 
de una hegem onía sociod iscursivay los aparatos del Estado, las 
instituciones coord inadas de la sociedad civil, el com ercio del li­
bro y del periódico, y el m ercado "nacional" que se crea. Sin em ­
bargo, las líneas que  siguen no conducen a identificar la hegem o­
nía con una  "ideología d o m in an te”, que sería  la ideología de la 
clase dom inante. La hegem onía es aquello que produce lo social 
com o discurso, es decir, establece entre las clases la dom inación de 
un orden de lo decible que  m antiene un estrecho contacto con la 
clase dom inante. Es conocida la fórm ula de Marx, en  La ideología 
alemana, que  dice:

Las ideas de la clase dom inante son las ideas de  la clase 
dom inante de  cada época; o dicho en otros térm inos, la 
clase que ejerce el poder material dom inante en  la socie­
dad es, al m ism o tiem po, su poder espiritual dom inante. 
(Marx y Engels [1932], 1971: 50)

Que la burguesía se “construya un  m undo  a su propia imagen" 
(frase que en  el Manifiesto comunista no designa sólo las ideologías, 
sino la estructura  de un  m un do  m aterial) puede com prenderse 
en  el siguiente sentido , si se aplica a los discursos y los lenguajes 
canónicos: con su norm a lingüística "elevada" y su canon de géne­
ros y discursos, la hegem onía form a un dispositivo favorable a la 
clase dom inan te , a la im posición de su dom inación , po rque el 
costo de adquisición de skills, de  com petencias de producción  y 
de recepción, es elevado, y las formas de "derroche osten tador” se



producen en  arm onía con los modos d e vida y el ethos de las clases 
privilegiadas. De a llí q u e  los discursos más legítim os encuentren  
en los m iem bros de la clase dom inante sus destinatarios "natura­
les", aquellos a qu ienes su m odo de vida les perm ite con m ucha 
facilidad sentirlos com o pertinen tes y satisfactorios e in tegrarlos 
sin esfuerzo, m ien tras que  requieren  de las otras clases una 
"buena voluntad cultural" siem pre problem ática (Bourdieu, 1979, 
1982).

Por lo dem ás, los discursos legítimos sirven m enos para som eter 
a los dom inados (que se dejan dom inar, nos recuerda Pierre 
Bourdieu, por la fides implícita de su habitus servil) que para reu­
nir, m otivar y ocupar los espíritus de los dom inadores, que necesi­
tan ser convencidos para creer.

Sin em bargo, se puede com prender tam bién que la vulgata 
m arxista sobre la ideología dom inante concluya en  la tesis "de úl­
tima instancia" según la cual, a través de  todos los debates, de to­
dos los géneros discursivos, a fin de cuentas, la clase dom inante (a 
pesar de los antagonism os de sus fracciones) siem pre term ina por 
prom over una visión de las cosas e ideologías conform es a sus in­
tereses históricos. Esta proposición m e parece indem ostrable y 
metafísica; sólo puede pasar por tautología y razonam iento circu­
lar. La hegem onía es "social" po rque produce discursivam ente a 
la sociedad com o totalidad. No es prop iedad de una clase. Pero 
com o instituye preem inencias, legitim idades, intereses y valores, 
naturalm ente favorece a quienes están m ejor situados para reco­
nocerse en  ella y sacar provecho.

COMPONENTES

Es conveniente aho ra  enu m erar los elem entos que com ponen el 
hecho hegem ónico, o más bien (com o esos elem entos no son di- 
sociables), los diferentes puntos de vista desde los que este hecho 
puede ser abordado:



1 . LA LENGUA LEGÍTIMA
El lenguaje no es entendido aquí com o código universal y sistem a 
de reglas abstractas. Lo que habrem os de considerar es ese "fran­
cés literario" que se designa tam bién com o "lengua nacional'. Esta 
lengua es inseparable de los saberes de protocolo, expresiones 
idiomáticas, fraseologías y tropos legitim adores (y de sus usos).

La lengua oficial-literaria, tan naturalm ente adqu irida  por los 
retoños de la clase dom inante, está hecha de esas fuerzas que tras­
c ienden el plurilinguism o (la heteroglosia) de una sociedad de 
clases y "unifican y centralizan el pensam iento  literario  -i d  ecló ­
gico" (Bajtín).

No consideram os la lengua com o un  sistem a de catego­
rías gram aticales abstractas, sino com o un lenguaje ideo­
lógicamente saturado, com o una concepción del m undo, 
incluso com o una op in ión  concreta, com o lo que garan­
tiza un máximum de com prensión m utua en todas las es­
feras de la vida ideológica. (Bajtín, 1978: 95)5

La lengua legítim a determ ina, sin discriminar directam ente, al 
enunciador aceptable, sobre todo "imprimible". Este francés literario 
no es un código hom ogéneo, sino una sutil estratificación de distin­
ciones donde los efectos de reconocim iento se deben al m enor de­
talle. La Revue des Deux Mondes, que es la única que en  1889 m an­
tiene a pie jun tiiías la ortografía “enfans” (por enfants, "niños"), 
jugemens (por jugemenis, ju icios"),etc., sabe hasta, qué punto ese de­
talle halaga la delicadeza de sus lectores.

2.  TÓPICA Y GNOSEOLOGÍA
Hay que rem ontarse a A ristóteles y llam ar tópica al con junto  de 
los "lugares" ( topoi) o presupuestos irreductibles del verosím il so­
cial, a los qu e  todos los que in tervienen en  los debates se refieren

5 Véase tam bién Baju'r¡/Volósbmov [1929], 1977.



para fundar sus divergencias y desacuerdos, a veces violentos en 
apariencia; es decir, a todos los presupuestos colectivos de los dis­
cursos argum entativos y narrativos. Péguy, en Nuestrajuventud, re­
cuerda pertinen tem ente  que esta tópica es la condición de la pro­
ducción discursiva:

Unos y otros [dreyfusianos y antidreyfusianos], hasta 
donde recuerdo, teníam os un  postulado com ún, un la ­
gar común, era  lo que hacía nuestra dignidad com ún, la 
d ign idad de toda la batalla y esta proposición co­
m ún inicial, que era  evidente, sobre la cual todo el 
m un do  estaba de acuerdo , de la que ni siquiera se ha­
blaba po rque era  tan evidente que se sobreentendía en 
todas partes [ ...]  era que  no había que traicionar, que la 
traición, especialm ente la traición militar, era un  crim en 
m on struoso ...

[Sabemos que el dram a ideológico de Péguy es que en 
1905 son sus "amigos", la izquierda del Partido Socialista, 
quienes recusan ese toposyla evidencia de ese "lugar co­
mún".]

La tópica produce lo opinable, lo plausible, pero  tam bién está 
presupuesta en toda secuencia narrativa, constituyendo el orden 
de la vendicción consensual que es condición de toda discursivi- 
dad, y que sostiene la dinám ica de encadenamiento de los enuncia­
dos de todo tipo. C iertam ente, esta tópica im plica "lugares" trans- 
históricos, cuasi universales: "hay que tratar de la m ism a m anera 
hechos sem ejantes" (regla de ju stic ia), "el finjustifica los medios" 
(topos proairético)... Sin solución de continuidad, engloba im plí­

citos y presupuestos propios de una determ inada época y socie­
dad. La retórica clásica ja  describ ía en  un coníinuum los lugares 
com unes cuasi lógicos y las máximas generales del verosímil, rela­
tivos a iemas sociales (el honor, el respeto, el am or m a te rn a l...) . 
En efecto, no hay ruptura  de continuidad en tre  todas las precorts- 
trucciones argum entativas, más o menos densas sem ánticam ente, 
que form an el repertorio  de lo probable y que llamarem os la



doxa. La doxaes lo que cae de m aduro, lo que sólo se predica a los 
conversos (pero a conversos ignorantes de los fundam entos de su 
creencia), lo que es im personal y, sin em bargo, necesario para po­
der pensar lo que se piensa y decir lo que se tiene que decir. Esta 
doxa form a un  sistema m aleable en  el cual un topos puede "escon­
der otro", de m odo que los forjadores de  paradojas quedan atra­
pados en  la doxología de su tiempo.®

Se puede hablar de una doxacom o com ún denom inador social 
y com o repertorio  tópico ordinario  de un  estado de sociedad, 
pero  tam bién se la puede abordar com o algo estratificado, según 
los conocim ientos y los implícitos propios de una determ inada 
cantidad y com posición de capital cultural. Hay una  doxa de alta 
distinción para los "aristócratas del espíritu", com o hay una doxa 
subalterna para el periódico sensacionalista y, más abajo todavía, 
un a  para los "pobres de espíritu", en trevero  de dichos y prover­
bios que contiene, por lo dem ás, bastantes "alodoxias". Tam bién 
se puede (en o tro  o rden  de estratificación) llamar doxa a los pre­
supuestos de los discursos exotéricos (de la op in ión pública, del 
periodism o) por oposición a los fundam entos reflexivos de lo 
"probable" en  los discursos esotéricos, que im plican un costo ele­
vado de  especialización (ciencias, filosofías).D oxa denotaría  en ­
tonces el o rd en  de lo im plícito público, del trivium, del lenguaje 
de las tribunas. Estas tres acepciones (doxacom ún, doxa estratifi­
cada en  distinciones y doxa versus presupuestos de los conocim ien­
tos) no deben conducir a la elección de un a  de ellas: se trata  aqu í 
(com o para los grados de la lengua literaria) de percibir sim ultá­
neam ente las disim ilaciones y los denom inadores com unes.

Si todo acto  de discurso es tam bién, necesariam ente, un acto 
d e  con ocim ien to , hay que ir m ás allá de un rep erto rio  tópico 
para  ab o rd ar una gnoseología, es decir, un  conjunto  de reglas que 
d e te rm in an  la función cognitiva de los discursos, que  m odelan

6 A unque el térm ino “doxología", en tanto estudio de la doxa, no 
presente dificultades, este sentido n o está corroborado por los 
diccionarios, que dicen: 1) Plegaría a la gloria de Dios, 2) Enunciado 
que se limita a reproducir tina opinión común.



los discursos com o operaciones cognitivas. Esta gnoseología co­
rresponde a las m aneras en  que el "m undo" puede  ser esquem a­
tizado sob re  un sop o rte  de lenguaje (m aneras cuyo fondo  es la 
"lógica na tu ra l"), esquematizaciones que  constituyen la precondi- 
ción de  losju ic ios (de valor, de elección).. Esta gnoseología, que 
postulam os com o un  hecho  d e  discurso indisociable de la tó­
pica, co rresp on de a lo que  se ha  llam ado a veces "estructuras 
m entales" de  tal clase o de  tal época o, de m anera más vaga, 
"pensam ientos" (pensam ien to  salvaje, pensam iento  anim ista, 
pensam iento  m ítico-analógico, e tc .). Podría hablarse tam bién 
de "epistem e", con la salvedad de que ese térm ino parece rem i­
tir de inm ediato  a las ciencias, a los conocim ientos instituidos, a 
las "disciplinas". Si del lado  de las ciencias se puede id en tifica r 
una epistem e do m inan te  en  1889 (positivista-experim ental-ana- 
Iítico-evolucionista), ésta podría  no ser o tra  cosa que un  avatar 
de una  gnoseología más general.

Tratarem os entonces de identificar una gnoseología dom i­
nante, con  sus variaciones y sus esoterismos; las bases cognitivas 
que perm iten  com p ren der sinópticam ente los discursos de la 
prensa, ciertas prácticas literarias, ciertos procedim ientos científi­
cos y otras formas instituidas d e la cognición discursiva. \ ó  identi­
ficaría esta gnoseología dom inante, que sirve de "manual de uso" 
a las tópicas, com o lo "novelescogeneral".

3. FETICHES Y TABÚES
La configuración de los discursos sociales está m arcada por la pre­
sencia particularm ente identificable (como la de una nova en  m e­
dio de una galaxia) de objetos tem áticos representados por las dos 
formas del sacer, de lo intocable: los fetiches y los tabúes. Estos "in­
tocables" son conocidos com o tales: tientan a los transgresores y 
los iconoclastas, pero los habita un  maná del que son testim onio to­
das las vibraciones retóricas que los rodean. La Patria, el Ejército, 
la Ciencia están del lado de los fetiches; el sexo, la locura, la per­
versión, del lado de los tabúes: un gran núm ero de audaces levan­
tan aqu í el velo de Isis y atraen, con su innovador coraje, la aproba­
ción de  los happy few. Hay que señalar tam bién que un tabú puede



ocultar otro: en efecto, a veces uno tiene ganas de decir, en  espe­
cial a los libertinos literarios, "hagan un  esfuerzo más si quieren ser 
de verdad audaces". Es im portante  analizar esos fetiches y tabúes y 
su grado de intangibilidad, porque no sólo están representados en  
el discurso social, sino que son esencialm ente producidos por él.

4 . EGOCENTRISM O/ETNOCENTRISM O
La hegem onía puede abordarse tam bién como u n a  norma pragmá­
tica que define en  su centro  a un enunciador legítimo, quien se 
arroga el derecho de hablar sobre "alteridades",determ inadas en  re­
lación con él -francés, adulto, m asculino, culto, urbanizado, en 
com pleta arm onía con e ljueg o  de las temáticas dom inantes-. Los 
géneros canónicos del discurso social hablan a un destinatario im­
plícito, tam bién legitimado, y no hay mejor m anera de legitimarlo 
que darle "derecho de fiscalización" [droit de regañí] sobre los que no 
tienen derecho a la palabra: los locos, los criminales, los niños, las 
m ujeres, la plebe cam pesina y urbana, los salvajes y otros primitivos.

D esde el pu n to  de vista de esta pragmática, puede verse cóm o 
la hegem onía se p resenta a la vez com o discurso universal, de omni 
rescibili, y com o alocución distintiva, identitaria, selectiva, que pro­
duce los m edios de discrim inación y de distinción, de legitimidad 
y de ilegitimidad.

La hegem onía es entonces un “ego-centrism o” y un etnocen- 
trismo. Es decir que  eng end ra  ese Yo y ese Nosotros que se a tribu­
yen el "derecho de ciudadanía", desarrollando ipsofacto una vasta 
em presa "xenófoba" (clasista,sexista, chauvinista, racista) a lrede­
do r de la confirm ación perm anen te  de  un  sujeto-norm a que 

juzga, clasificay asum e sus derechos. Toda doxa señala y rechaza 
com o extraños, a-norm ales e inferiores a ciertos seres y grupos. El 
tratam ien to  reservado a estas entidades forcluidas del doxocen- 
trismo, los racismos, chauvinism os, xenofobias, sexismos, y esa 
cosa sin nom bre, por lo muy extendida, que es el desprecio y el 
rechazo hacia los dom inados, sólo son casos sectoriales de un  m e­
canism o fundam ental. Se percibe aqu í que  la hegem onía resulta 
de una  presión lógica que lleva a arm onizar, a hacer co-pensables 
diversos ideologem as provenientes de lugares diferentes y que  no



tienen las mismas funciones: si para una doxadeterm inada lo que 
se dice de los criminales, de los alcohólicos, de las m ujeres, de los 
negros, de los obreros y de otros salvajes term ina por adoptar un 
aire de familia, se debe a que tales enunciados se vuelven más efi­
caces m ediante la validación por analogía.

A este egocen trism o /e tnocen trism o hay que agregar, 
para Francia, un pariscentrismo que hace que nos pregun­
temos “¿cóm o se puede no ser parisino?" y que lleva a la 
prensa d e  Foix, Pam iers o Saint-Girons a ocuparse sola­
m ente de  aquello que sucede en París.

5. TEMÁTICAS Y VISIÓN DEL MUNDO
Todo debate en  un sector determ inado, por más ásperos que sean 
los desacuerdos, supone un acuerdo anterior sobre el hecho de 
que el tem a que se trata "existe", m erece ser debatido y hay un co­
m ún den om in ado r que sirve de base a la polémica. Lo que habi­
tualm ente se llama "cultura" se com pone de contraseñas y temas 
apropiados, tem as que perm iten disertar, sobre los que hay que 
inform arse, y que  se ofrecen a la literatura y a las ciencias com o 
dignos de m editación y análisis.

La hegem onía se presenta entonces como u na  tem ática, con co­
nocim ientos de aparatos, "problemas" parcialm ente preconstrui- 
dos, intereses ligados a objetos cuya existencia y consistencia no 
parecen ofrecer dudas, ya que el m undo  en tero  habla de ellos. 
Llegam os aqu í a lo que es más perceptible en una coyuntura, a lo 
que so rp rend e  o irrita  más al lector de otra época: de todos esos 
"objetos" que se nom bran, que se v a lo rizan te  describen y com en­
tan, m uchos ya no aparecen com o objetos conocibles y determ i­
nados sino que, con la distancia del tiempo, se reducen al estatus 
de "abolidos ornam entos de inanidad sonora".*

* Stéphane Mallarmé, "Abolido ornamento de inanidad sonora”, 
"Sonetos IV”, en Blanco sobre negra, selección, traducción y prólogo de 
Raúl García, Buenos Aires, Losada, 1997.



Estas tem áticas no sólo fo n n an  un  repertorio  de tem as obliga­
dos, sino que se organizan paradigm áticam ente; a pesar de las 
com partim entaciones, los géneros y las escuelas, de la m ultiplici­
dad  de los discursos autorizados se desp ren de  una Weltans~ 
chauung. una visión del m undo, un  cuadro-relato de la coyuntura 
con un sistem a de valores ad hoc, previsiones para el fu tu ro  e im ­
perativos ininanentes de acción (y reacción). Se tra tará  entonces 
de m ostrar la génesis y los lineam ientos de un paradigm a socio- 
herm enéu tico  general. Veremos em erger, así, una serie de predi­
cados que supuestam ente  caracterizan todos los aspectos de la 
vida social, y que se d ifunden con insistencia, tanto en  los "lugares 
com unes" del periodism o com o en las áreas distinguidas de la pa­
lab ra artística, filosófica o erudita, y que ocupan una posición do­
m inan te , rechazan los enunciados incom patibles y se construyen 
los unos en  relación con los otros com o cointeligibles, parcial­
m en te  redundantes, isotópicos; es decir, constituyen u n a  "visión 
del inundffifc Se describirán, pues, esos axiom as explicativos que 
perm iten disertar sobre todos los tem as y que dom inan, com o "un 
bajo continuo", el rum or social.

Este paradigm a no se m anifiesta bajo la form a de una filosofía 
o una doctrina  identificada; con ciertas capacidades de m utación, 
está, a la v , en  todas partes y en  ninguna; las ideologías del m o­
m ento  sum inistran versiones sucesivas o variantes. Para la época 
que m e ocupa, creo distinguir esra visión del m undo difusa bajo la 
form a m ínim a de una doble correlación isotópica que identificaré 
com o paradigm a de la desterritorialización y visión crepuscular del 
m undo . Este paradigm a reagrupa en  isotopías sistem as de predi­
cados anxiógenos: disolución del yo, fin de  una raza, fin de un  
m undo , fin de un  sexo (fem enino), invasión de los bárbaros, y 
tam bién, fin del sentido, fin de lo verdadero, fin de  lo estab le ...

6 . DOMINANTES DE PATHOS
La historia de las ideas tradicional tiende a transform ar el pathos 
do m inan te  de los discursos de una  época en  "tem peram entos" y 
"estados de ánim o" súb itam ente advenidos al conjunto  de los 
grandes pensadores y artistas de una  "generación". Volvamos a



gu

Aristóteles y a su teoría del pathos en  la Retórica. “Phobos" -e l te­
mor -  es defin ido com o ese efecto de discurso que engendra "un sen­
tim iento doloroso difuso, suscitado por la figuración de un  peli­
gro inm inen te  que causaría destrucción o desgracia". Hem os 
hablado ya de "predicados anxiógenos" om nipresentes en  1889, 
pero no por eso nos inclinam os a las psicologías profundas. Segui­
mos siendo aristotélicos (y tam bién weberianos) al ver en  la angus­
tia el gran efecto patético de la visión del m undo fiuisecular, un 
dispositivo que ha tenido su funcionalidad y que se relaciona con 
el concepto  weberiano (de alcance histórico más am plio) de Ent- 
zauberung, desencanto . La angustia puede ser propedéutica, un 
m edio parcialm ente adecuado de adaptación al cambio, y ofrece 
en  1889 diversos "beneficios secundarios".

7. SISTEMA TOPO LÓGICO
En con tra  de esos aspectos unificadores, la hegem onía se apre­
hende finalm ente, por disimilación, com o un sistema de división de 
las tareas discursivas, es decir, un  conjunto de discursos específicos, 
géneros, subgéneros, estilos e "ideologías" (en un  sentido secto­
rial que  se definirá más ade lan te ), reagrupados en  "regiones" o 
campos, en tre  los cuales los dispositivos interdiscursivos ase ran 
la m igración de ideologem as variados y las adaptaciones de las 
formas del lenguaje y tópicas com unes.

En efecto, es necesario pensar la hegem onía com o convergen­
cia de m ecanism os unificadores y a la vez com o diferenciación re­
gulada, no anárquica; o tra  form a de arm onía cultural que puede 
com pararse, por su lógica, con la división económ ica del trabajo y 
que, por o tro  lado, resulta de ella.

LA HEGEMONÍA COMO DENEGACIÓN DE SÍ MISMA

En los discursos m odernos hay un axiom a m etadiscursivo que 
consiste e n  que todo puede decirse (y term ina por decirse) y que, 
en  su variedad, los discursos individuales cubren la totalidad de la



vida hum ana en  toda su com plejidad. En esta ideología com par­
tida por todos los participantes (salvoalgunos m alintencionados) 
existe la idea de que el discurso social no es más que una galaxia 
de opiniones personales, de referencias a experiencias, de estilos 
y formas idiosincrásicasy, sin em bargo, que todo lo que tiene in te­
rés para la sociedad term ina por recibir el tratam iento que corres­
ponde, es decir, que se habla de todo y de todas las m aneras posi­
bles. Podríam os agregar a esto la ideología “flaubertiana” de la 
palabrajusta: com o la vida hum ana es conocida en  toda su varie­
dad, todo gira en  torno al estilo pertinen te para construir, a pro­
pósito de ella, la form ulación más expresiva.

A qu ien  está perdido en el discurso de su época, los árboles le 
tapan el bosque. La presión de la hegem onía queda oculta por los 
debates encarnizados en  el cam po de la política, por las confron- 
raciones de estéticas recíprocam ente  hostiles, por las especializa- 
ciones y las especificidades, los talentos y las opiniones diversas. El 
sistem a subyacente perm anece oculto, y es necesario que ese sis­
tem a sea acallado para que los discursos desplieguen sus encantos 
y su potencial credibilidad. La hegem onía es com o la m agia ne­
gra: los sortilegios "publicados" ya no funcionan. La verdadera crí­
tica, el auténtico arte, sólo pueden  conquistarse en contra del es­
píritu de los tiempos, y muy raras son, en  este aspecto, las rupturas 
radicales do nd e  la lógica heg em ón icase  en cu en tra  objetivada y 
deconstruida.

EL DISCURSO SOCIAL Y EL "RESTO"
DE LA SIGNIFICACIÓN CULTURAL

Estudiar un estado del discurso social es aislar, de los hechos socia­
les globales, un  conjunto  de prácticas m ediante las cuales la socie­
dad  se objetiva en  textos y  en  lenguajes; prácticas que, sin em ­
bargo, perm anecen ligadas a otras prácticas e instituciones. 
Tam bién es distinguir de en trad a  la m anera en  que una sociedad 
se conoce de la m anera  en  que funciona, y no sup on er que el 
"mapa" discursivo transpone fielm ente los accidentes del “te­



rreno". Para m uchos historiadores, la confusión entre m apa y te­
rreno , ideas e ideologías, cam bios en  la vida cotidiana y costum ­
bres, ám bito político y económ ico , es algo om nipresente, así 
com o la confusión en tre  las prácticas sexuales y los discursos de 
control y de te rro r m édico, en tre  los conflictos m orales concretos 
y los ideologem as de "fin de siglo", de la "decadencia", de los fra­
casos. Nosotros sostenem os, por el contrario, que el análisis del 
discurso social no es válido com o un análisis de la coyuntura glo­
bal. El discurso social es un  dispositivo para ocultar, para desviar la 
m irada, ya que sirve para legitim ar y para producir consenso.

La extensión de la noción de  "discurso social" puede variar, si 
b ien  hem os op tado por identificarla con el hecho de lenguaje y 
con la cosa im presa (y con lo que puede transcribirse de la orali- 
dad y de las retóricas de la in teracción verbal). Sin em bargo, se 
podría -com o  hace, por ejem plo, Robert Fossaert- llam ar "dis­
curso social" a la totalidad de la significación cultural: no sola­
m ente los discursos, sino tam bién los m onum entos, las imágenes, 
los objetos plásticos, los espectáculos (desfilesmilitares, banquetes 
electorales, kerm eses) y, sobre todo, la sem antización de los usos 
y las prácticas en  su aspecto socialm ente diferenciado (kinésico, 
proxém ico, vestimentario) y, por lo tanto, significante. En la m e­
dida en  que las prácticas y las costum bres no son hom ogéneas 
—hay vanas m aneras de vestirse, de sentarse, de beber, de deam bu­
lar-, producen paradigm as sem ióticos en los que un antropólogo 
cultural vería tal vez lo esencial de la significación social. Los dis­
cursos, orales y escritos, están am bientados den tro  de estas prác­
ticas significantes, de esta "sem antización de los usos" (Prieto). 
Desde M edvedev/B ajtm  hasta Robert Fossaert, varios investigado­
res han form ulado el program a de un abordaje de la totalidad del 
discurso, de la gestualidad, de la vestim enta y de todos los "inter­
cambios sim bólicos". A títu lo  program ático, esta proposición es 
seductora. Sin em bargo, m e parece que la relación que puede es­
tablecerse en tre  la significación objetivada en los textos y la signi­
ficación inscrita sobre el cuerpo del hom bre sociaJ, en  sus gestos, sus 
"m aneras de ser", su habitus corporis, su vestim enta, es una de las 
relaciones más problem áticas para pensar e interpretar. Entre lo- 
que-se-dice-de-las-m ujeres y la producción de  la m ujer com o



cuerpo  vestido (o n o ) , sus m anierism os gestuales, sus posiciona- 
mieníOS proxémicos, y la sem antización de los espacios fem eninos 
y de  las in teracciones sociales, hay una relación evidente y al 
m ism o tiem po un abism o. A la vez, constatamos ritm os de evolu­
ción de los discursos, por una parte, y m odas vestimentarias y cam­
bios de "costumbres", por otra, que no son de ningún m odo con­
comitantes.

Digamos que hay dos grandes m odos de significancia social: la 
hístéresis de los cuerpos sociales, de los com portam ientos, de  los ha- 
bitus (B ourd ieu),y  la semiosisde los textosy de los sim ulacros obje­
tivados, Es verdad que los discursos resultan especialm ente útiles 
para señalar, en  general con angustia, las m utaciones de habitw  
(mujeres en bicicleta, m ujeres con ropa militar, m ujeres que fu­
m an). Esto no im pide que me parezca prem aturo  querer pensar la 
econom ía de esos dos modos de la significancia, histéresisy semiosis; 
m e  liniitaré a decir que lo que aquí se propone es un trabajo histó- 
rico-crítico complejo, cuya problem ática habría que plantear elimi­
nando  las apariencias de la evidencia y la cointeligibilidad inm e­
diata. La sem antización de los nsos -m ás allá de los discursos, 
inseparable de las prácticas, restringida por el m edio que enm arca 
¡a acción del individuo, form ada en series que determ inan  el "rol", 
el modus operandi, la identidad del agen te  social- es, por cierto, 
parte constitutiva de  la hegem onía cultural en un sentido global. 
Los roles sociales (y sociosexuales), inseparables d e las disposicio­
nes y de los gustos, sitúan autom áticam ente a cada uno  en  el 
m undo de las prácticas significantes, y manifiestan su  clase y su esta­
tus. Un lector del PetitParisién, un aficionado al café concert de  los 
suburbios, es a m enudo tam bién un ofcreroque lleva un tupido bi­
gote y usa chaqueta y  cin tu rón  de lana roja, tiene gestos m odela­
dos por su trabajo en  el taller, y una fam iliaridad con los espacios 
de los suburbios y las "mentalidades" que acom pañan ese kabitus. 
Así se form an relaciones simbólicas sin pasar por la conciencia ver- 
balizada y discnrsiva. En la hegem oníaglobal (de 1889) existen re­
tóricas y visiones del m undo, un  horario  regulado por los relojes 
de la estación de tren y  de la m unicipalidad, y tam bién la difusión 
del pretrá-forter y la hom ogeneización relativa de la vestim enta u r­
bana fem enina. L im itándom e a la semiosis discursiva, adm ito no



considerar esas concom itancias (queson objeto de una historia de 
las costum bres), para concentrarm e, en cambio, en un objeto más 
hom ogéneo y sistematizado. Sabem os que la m anera en que una 
sociedad se conoce y se habla determ ina parcialm ente las acciones 
concretas y las actitudes de los grupos sociales. Pero tam bién debe­
mos reconocer que no es fácil explicar la diferencia entre la doxa 
y  el curso de las cosas. Hacia 1889, los intelectuales están inmersos 
en una fase de "depresión" ideológica y de angustia crepuscular, 
m ientras que el historiador constata que -a  pesar de la crisis eco­
nóm ica de 1885-1890- ese pesimismo decadentista se corresponde 
muy poco con las catástrofes reales o con una crisis general. Para 
tratar de "ver lo cotidiano", historiadores com o G uyT hnillier de­
bieron trabajar con tra las sugerencias provenientes del inm enso 
rum or de los discursos:

Lo que no se dice, no se escribe, no se expresa, tiene 
ciertam ente tan ta o más im portancia que lo que se dice, 
se escribe y se m anifiesta. (Thuiliier, 1977: 342)

Desde una perspectiva inversa a la suya, reconozco la legitimidad 
y la im portancia de una historia-más-allá-del-discurso,que una his­
toria de  los discursos com o tales puede contribuir, sin paradojas, 
a enriquecer.


