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Advertencia 

Los trabajos de Charles Sanders Peirce que conforman este volu- 
men constituyen su aporte más significativo a la teoría de la sig- 
nificación, y han sido seleccionados de su vasta y diversificada 
producción teórica -en gran parte inédita pese a su importan- 
cia- con el objeto de posibilitar al lector de lengua castellana 
e l  acceso a sus conceptos básicos para el desarrollo de dicha 
disciplina. 

La traducción ha sido realizada partiendo de una selección de los 
siguientes textos: 

al Collected Papers of Charles Sanders Peirce, recopilados por 
Charles Hartshorne y Paul Weiss, editados por The Belknap Press 
of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1965, vo- 
lumen II, Elements of Logic, libro II, "Speculative Grammar", ca-a 
pítulos 1, 2 y 3 (pp. 17-64 de este volumen). 

b) Idem, volumen IV, The Simplest Mathematics, libro 11, "Exis- 
tential Graphs", capítulo 3 (pp. 65-84 de este volumen]. 

c )  Charles S. Peirce: Selected Writings (Values in a Universe of 
Chancel, recopilado por Philip P. Wiener, editado por Dover Pu- 
blications, Inc., Nueva York, 1958, capítulo 24, "Letters to Lady 
Welby" (pp. 85-110 de este volumen). 

l a  presente constituye la primera de una serie de publicaciones 
de textos seleccionados especialmente con el objeto de verter en 
nuestra lengua la obra del pensador más original, versátil y fe- 
cundo de la filosofía pragmática estadounidense. 



Presentación 
lnterpretantes para 
Charles Sanders Peirce: 
Semiótica e ideología 

E11 la década del 1900, en momentos en que Ferdinand de Saus- 
sure en sus históricos cursos sobre lingüística general concebía 
la semiologia como una ciencia por constituirse, definiendo su 
objetivo como "el estudio de la vida de los signos en el seno 
de la vida social", el filósofo y lógico norteamericano Charles 
Sanderc Peirce afirmaba: "Por lo que sé, soy un adelantado 
en la tarea de despejar el t e r r i t o r i o  para abrir camino a lo  
que denomino semiótica, es decir la doctrina de la naturaleza 
esencial y las variedades fundamentales de la semiosis posible." 

Desde el momento en que sus fundadores formularan estas pro- 
posiciones inaugurales hasta hoy, el recorrido de la teoría de la 
significación fue particularmente dificultoso y su desarrollo estuvo 
signado por la incorporación de las más diversas corrientes de 
pensamiento que, si bien en parte, permitieron cierta revitalización 
de la problemática, determinaron de manera predominante un pro- 
ceso de absorción acrítica de numerosos vicios de razonamiento. 
En una compleja malla de intercambios con diversas variantes del 
conductismo y un trasnochado racionalismo apriorista. la semiótica 
llegó a perder el sentido originario contenido en el perfil que 
trazaron Peirce y Saussure hasta tomar la forma de un verdadero 
caleidoscopio teórico y convertirse en la expresión de un caótico 
universalismo "interdisciplinario" del cual no pocas "introduccio- 
nes" actuales al tema constituyen manifestaciones elocuentes. 

La fecunda diversidad que determinó su autonomía inicial a par- 
t i r  de la lógica y la lingüística produjo, por desplazamiento e in- 
versión, efectos anárquicos y desorganizados que durante más de 
cincuenta años de transacciones con distintas regiones de las 
"ciencias sociales" carecieron de una matriz teórica y terminoló- 
gica homogénea. 

A l  proceso centrípeto de desagregación interna se sumaron los 
estancamientos y contramarchas propios de un periodo de cre- 



cimiento crítico: hordas de lingüistas y aficionados al "estructu- 
ralismo" retomaron de diez años a esta parte el  proyecto del 
sabio ginebrino: ". . . Las leyes que la semiología descubra se- 
rán aplicables a la lingüística . . . La lingüística no es más que 
una parte de esta ciencia general . . .", procediendo a una se- 
gunda inversión retardataria. En un reduccionismo que desnatu- 
ralizó totalmente la gran abstracción creadora de Saussure, llegó 
a considerarse a la semiótica una parte de la l i ngü í~ t i ca .~  

S i  sumamos a lo  precedente la casi total ignorancia del aporte de 
Ch. S. Peirce por parte de quienes se hicieron cargo de la tarea 
del desarrollo de la disciplina, tendremos una idea del accidentado 
panorama en el que se hace necesario proceder a un verdadero reor- 
denamiento conceptual, aun a riesgo de quedarse con algunas pocas 
premisas y no muchas conclusiones: ex falso, sequitur quod libet. 

Una primera acción tendiente a superar el galimatías debería orien- 
tarse a eliminar de raíz la tradición empirista que con mares de 
tinta inundó desde sus comienzos las elaboraciones de la "teo- 
ría de la comunicación" -la multiplicidad de denominaciones 
expresa elocuentemente la sobredeterminación conceptual que 
marcó la infancia de la semiótica- y que encontramos impli- 
cada en las repetidas e inconducentes discusiones neoescolás- 
ticas referidas a sus derechos jurisdiccionales. Nuestra perspec- 
tiva actual nos permite ver que su continente no está consti- 
tuido en forma exclusiva por los "instrumentos" cornunicacionales 
"en la medida en que sean reconocidos como tales por los pro- 
tagonistas del acto sémico" (Erik Buyssens)? por los sistemas 
de comunicación distintos de los lingüísticos,3 por las grandes 
unidades significantes del discurso (semiolingüistasl, o por los 
sistemas de significación no comunicacionales -culinarios, ritua- 
les, de parentesco, arquitectónicos, etc.-, n i  aun por todos los 
objetos y hechos del universo hasta sus confines, como lo proponen 
algunas corrientes compendiadoras y enciclopedistas a través de 
trabajosos intentos omniabarcati~os.~ La rencilla doméstica entre 

1 "La semiología es una parte de la lingüística, pues los objetos. sonidos. imágenes. gestos no 
son accesibles sino a través de la lengua." Roland Barthes, Communications no IV. 1964. 

2 Este lingüista belga distingue los "simples indicios" de los "hechos semiológicos" -inter- 
comunlcacionales- desplazando a los primeros del campo semiótico, en Les langages et l e  discours, 
Presses Universitaires, Bruselas, 1943. 

3 G. Mounin concibe la semiótica como distinta de la lingüística. aunque más extensa que ella 
y complementaria. Sus objetos de estudio serían los sistemas de comunicación no lingüísticos: las 
escrituras de los sordomudos, la telegrafía, las cifras horarias, las señalizaciones camineras. las 
imágenes, la documentación técnica, etcétera. "Les systemes de communication non linguistlques 
et leur place dans la vie du XXe sihcle", Bulletin de l a  Sociéfé Lingrrlstique de Paris. 1968. 

4 Umberto Eco. La estrrittura assente, Bompiani, 1968, constitiiye tln ejeniplo 



los "semiólogos de la comunicación" y los "semiólogos de la sig- 
nificación" pierde su sentido cuando se concluye que la semió- 
tica no puede tener "objetos" sin tener objeto -aquí el singular 
gramatical refiere al universal teórico-, y que éste refiere a 
los modos de producción de la significación social - d e  los cua- 
les la comunicación interpersonal (lingüística o no) configura una 
de sus tantas expresiones-, SUS formas de manifestación 
y sus efectos. La semiótica no investiga un campo determina- 
do como extensión fáctica o dominio empírico, sino una com- 
prensión científica. No ex i S ten, e,ntonces, objetos semióticos 
previos a su determinación teórica. El universo de los objetos y 
hechos perceptibles es significativo, sí, pero para una teoría que 
elabore científicamente el concepto estructurante de código -en 
tanto matriz teórica que permita comprenderlos como tales- y no 
limite la investigación a la formulación de algunos criterios ge- 
nerales de f~rmalización.~ 

Paralelamente al campo conflictual intrasemiótico del que hemos 
propuesto algunas alternativas, asistimos al avance de un pensa- 
miento neorracionalista de gran difusión local, dedicado a la 
producción de un teoría de la ideología a como inv'estigación 
de las condiciones de la reproducción de las estructuras deter- 
minantes de la sociedad, dando por descontado, en la mayor parte 
de los casos, el conocimiento de la organización y la dinámica 
propia de las mismas condiciones reproductoras a las que se 
alude, es decir, los "sistemas de representaciones colectivas", las 
"formas en que los hombres toman conciencia de las contradic- 
ciones reales" o los "cúmulos de errores tenaces", según la 
terminología adecuada a cada uno de los contextos problemáticos. 
En síntesis, dando por supuesta la explicitación de las leyes ge- 
nerales de las estructuras de la significación, de los sistemas 
semióticos. El desconocimiento de la especificidad de la investi- 
gación semiótica deriva en este caso en inconsecuencias que se ma- 
nifiestan en el hecho de referirse al complejo tema de la apropiación 
significativa de lo real por parte del hombre, escamoteando la ne- 
cesidad de reconsiderar las bases y los supuestos fundantes de 
una supuesta teoría de lo imaginario social que no es otra cosa 
que una suma anárquica de citas de Pascal, Spinoza, Bactielard, 

5 Juiia Kristeva define la semiótica como una elaboración de modelos o sistemas formales y 
caracteriza su objeto colno una "axiomatización de los sistemas signiflcantes". en "La sémio- 
tlque, science critique et/ou critique de la science". Théorie d'ensemble, Te1 Otrel, 1968. 
6 El tkrmino "ideologfa" se refiere en este trabajo al objeto de la investigación semiótlca. y 
no necesariamente a lo precientifico o paracientifico. 



y, en el mejor de los casos, la utilización descontextualizada de1 
pensamiento de Freud o de sectores del aporte lacaniano? 

Acentuamos el hecho de que la semiótica se propone el andlisis 
de la dimensión significante de todo hecho desde el momento 
en que se asigna su pertinencia: el régimen de determinaciones 
objetivas que hacen significativo a lo real. Todo aquello hacia 
lo que apunte su mira conceptual se convierte desde ese mo- 
mento en objeto serniótico, como si lo hubiese tocado el rey 
Midas. Se propone así como una teoría de lo ideológico, a 
poco que se acepte que los "sistemas de representaciones co- 
lectivas" no preexisten como objetos científicos a menos que 
estén determinados teóricamente como tales. Sólo se podrá' 
reproducir racionalmente los procesos objetivos de la meta- 
bolización significativa de lo existente, aceptado que lo ideo-- 
lógico no es una práctica, sino una dimensión, teóricamente de- 
terminada, de cualquier práctica social. Tampoco es un "nivel" 
de significación, sino la condición de posibilidad de existencia de 
cualquier nivel de significación. 

Complejo proceso, entonces, en el que se distinguen por lo menos 
los siguientes niveles de análisis: a) la reproducción de las con- 
diciones estructurales objetivas -determinantes- de la sacie- 
dad; b) la reproducción semiótica de lo real que determina los 
procesos representacionales y que funda la anterior; c )  la repro- 
ducción precientífica -semiótica- de dichos fundamentos (ela- 
boraciones precientíficas acerca de lo ideológico); d l  la reproduc- 
ción científica -semiótica- (en el sentido de Marx: produccióm 
de concretos de pensamiento) de b) que incluye a c) (am- 
bas constituyendo condiciones de a) -o sea la Semiótica-; e l  la 
autorreflexión epistemológica de la semiótica sobre la mecánica 
de su autorreproducción y autocorrección científica, en el  análisis 
de formaciones ideológico-políticas concretas, y f) la determinación 
de la reversión de c) en la estructura ideológico-política consi- 
derada. 

En oportunidad de su autocrítica la semiótica se constituye, nece- 
sariamente, en una metasemiótica. Cuando investiga el sentido 
de su propia existencia o desarrollo y de sus conflictos, cuando 
se otorga un metadiscurso epistemológico que estudia las condi- 
ciones históricas y actuales de sus propios mecanismos repro- 

7 En particular la  teoría de la ideología propuesta por Luis Althusser: trabajos como su "Ideo- 
logía y aparatos ideológicos de Estado" dan por descontada una teoría de lo irnaglnarlo que 
facilita expresiones tales como "representaciones". "imágenes". etc.. sin hacer la meirc. 
referencia a los contextos teóricos de los que surgen e incorporándolas a sus tesis Iniciales. 



ductivos, se propone sus  interpretantes característicos. Su ob- 
jeto incluye la investigación de sus mismos procesos de repro- 
ducción en un consciente recorrido autoepistemológico. Por de- 
finición, la semiótica no acepta, con respecto a la validez de sus 
conceptos, legislaciones exteriores a las que surjan de su propio 
campo: no le preocupa si su marcha es "continua" o "disconti- 
nua", dado que ella, como "doctrina formal o cuasi necesaria de 
los signos", en el lenguaje de Peirce, tiene que bucear por sí misma 
en las determinaciones de su procesamiento ideológico-histórico, 
de su permanencia positiva. Su propia historia demuestra que 
en su dominio no hubo "rupturas" salvadoras sino olvidos selec- 
tivos y sintomáticos que pudieron llevarla al borde de una amnesia 
epistemológica. Pero toda marcha científica nos ofrece los signos 
de alguna ceguera temporaria que la lleva luego, a partir de ha- 
berse propuesto un proyecto, a detectar la determinación de las 
coordenadas presentes y, consecuentemente, a rechazar todo jui- 
cio exterior -extracientífico- acerca de sus propias verdades. 

La autolectura de la semiótica es, en si, proposición, desde el 
presente, de un sentido anterior. Y los parametros que lo deter- 
minen adecuadamente no pueden derivar de otra cosa que de 
una lectura consciente de las condiciones políticas de su propio 
lugar interpretat i~o.~ La posibilidad de otorgar algún valor a una 
mirada retrospectiva tiene que pasar -a riesgo de caer en un 
anecdotario inconducente- por una cabal comprensión del campo 
conflictual actual, síntesis dentro de la cual los conceptos recu- 
perados van a integrarse. Este campo, externamente político e 
internamente teórico, es el que determina las condiciones de toda 
interpretación al proponer una malla de equivalencias simbólicas 
que proveen de un espectro homogéneo de significaciones. 

t a  atribución de sentido deriva, así, de una sugerencia explícita 
que lleva a decidir cuáles son los signos mutuamente converti- 
bles de un texto serniótico -el de Peirce en este caso- en las 
circunstancias presentes. 

Proponer equivalencias, decidir una pertinencia y no otra, en un 
orden y no en otro, adscribir a tal o cual tipo de selectividad, 
otorgar, en síntesis, un sentido: efecto permanente del productor 
serniótico como tal, dimensión ideológica del sujeto. Esto es lo 
que Charles Sanders Peirce resume anticipadamente en su con- 

8 Tema desarrollado en nuestra comunicación "La semiótica y la fundainentación teórica de la 
investigación en comunicaciones masivas", en la IX Asamblea y Congreso Internacional de la 
Asociation lnternationaie des Ctudes et Recherches sur I'lnformation (AIERI). 



cepto de interpretante inmediato: . . . "Mi  interpretante inmediato 
está implícito en el hecho de que cada signo debe tener su inter- 
pretabilidad, una que le sea propia, antes de obtener un intérpre- 
te." Esta introducción es, entonces, una cadena de interpretantes 
para el texto posterior; cada párrafo de Peirce propondrá interpre- 
tantes para el siguiente; la esmerada traducción del inglés al cas- 
tellano exigió la proposición de un sinnúmero de interpretantes a 
Beatriz Bugni. ~a proposición precedente es la sugerencia de una 
determinada interpretabilidad de esta introducción a la obra pos- 
terior: un conjunto de interpretantes para otro conjunto de ellos. 

Noción cercana a nuestro más familiar y siempre inasible "sig- 
nificado", un interpretante no es lo interpretable, el objeto, el 
intérprete, o alguna "operación" realizada por el mismo. La re- 
lación existente entre un representamen -signo en la terminología 
habitual- y su interpretante correspondiente es de determina- 
ción semiótica: "Ningún representamen puede funcionar realmen- 
te como tal si no determina efectivamente a un interpretante . . ." 
Aquí el significado deja de ser iin " r e l a t ~ m " ~  sin más o una ima- 
gen mental sin más, y no porque Peirce no lo reconozca como 
mental: ". . . Un signo es un representamen con un interpretante 
mental . . ."; pero su antisubjetivismo le permite incluir en su 
definición la relación con el objeto -el que puede no presentar 
caracteres organolépticos-, punto inicial del proceso semióti- 
co: ". . . El objeto determina al representamen y éste al interpre- 
tante . . .". 

La sugerencia de un sentido -una constricción semiótica: des- 
carte de los signos no equivalentes- y la elaboración de una 
microideología son la misma cosa. Condición de posibilidad de 
cualquier discurso. el prisma que permita recuperar -reprodu- 
cir- el aporte de Peirce referido a sus propios interpretantes 
constituirá una clave -un sistema de codificación/decodifica- 
ción- para la uniformación de su texto y, en la medida propuesta. 
ofrecerá también los signos de las condiciones actuales de su 
propia producción, posibilitando al intérprete la manifestación cons- 
tante de sus mediaciones conceptuales: una explícita cadena de 
interpretantes. 

Armando Sercovich 
Febrero de 1973 

9 En su articulo "Elbrnents de sbrniologle", R .  Barthes caracteriza al signlflcado como uno de 
los términos de la relación de significación " . . . On en revlent alnsl justement a une déflnltlon 
purement fonctionnelle: le  signlfié est I'un des deux relats du slgne; la seule dlff6rence qul 
l'oppose au signifiant est que celul-cl est un médlateur . . ." 



Icono, lndice y Símbolo 

274. Un Signo, o Representamen, es un Primero que está en tal 
relación triádica genuina con un Segundo, llamado Objeto, como 
para ser capaz de determinar a un tercero, llamado su Interpre- 
tante, a asumir con su Objeto la misma relación triádica en la 
que él está con el mismo objeto. La relación triádica es genuina, 
vale decir, sus tres miembros están ligados entre sí de modo tal 
que no se trata de un complejo de relaciones diádicas. Esta es 
la razón por la cual el Interpretante, o Tercero, no puede estar en 
una mera relación diádica con el  Objeto, sino que debe estar en 
tal relación con él que sea como la relación que tiene el Repre- 
sentamen mismo. Pero la relación triádica en la cual se encuen- 
t ra  el Tercero no puede ser solamente similar a aquella en la que 
se encuentra el Primero, porque esto convertiría a la relación del 
Tercero con el Primero en una mera Segundidad degenerada. Vale 
decir, e l  Tercero debe tener la relación mencionada y, por lo tanto, 
debe ser capaz de establecer otro Tercero que le sea propio; pero, 
además, debe tener una segunda relación triádica, en la cual el Re- 
presentamen o mejor dicho la relación del Representamen con 
su  Objeto, sea el Objeto suyo (el del Tercero], y debe ser ca- 
paz de determinar a un Tercero a esta relación. Todo esto 
también debe ser igualmente cierto acerca de los terceros del 
Tercero, y así sucesivamente. en una sucesión infinita. Esto, 
y aun más, está involucrado en la idea de Signo que nos es fami- 
liar; y, tal como utilizamos acá el término Representamen, no se 
ínvolucra nada más. Un Signo es un Representamen con un Inter- 
pretanie mental. Es posible que haya Representámenes que no 
sean Signos. Así, s i  un girasol, al girar en dirección al sol, se 
vuelve por este mismo acto totalmente capaz, sin otra condición 

25 El recopilador de las obras de Peirce aclara que los párrafos numerados 274.7. 283-4. 292-4. son 
de Syllabus. circa 1902. aún no publicado. y que 278.80 son de That Cathegorlcal and Hipothetical 
Propositions are One in Essence. with Some Corine~ted Matters, ciica 1895; y. además. que los 
párrafos numerados 281, 285, 297-302 son del Capitulo 2 de The Art of Reasoning. circa 1895, 
mientras que 282. 286-91 Y 295-6 son de Tt~e Short Logic, circa 1893 (Nota de A. S.]. 



ulterior, de reproducir un girasol que gira de manera exactamente 
similar hacia el sol, guardando el último el mismo poder repro- 
ductor, el girasol se convertirá en un Representamen del sol. Pero 
es el pensamiento el modo de representación primordial, si no  
es el único. 

275. . . . La (división de signos) fundamental es la que los clasi- 
fica en lconos, índices y Símkolos. Vale decir, a pesar de que 
ningún Representamen funciona realmente como tal hasta que no 
determina realmente a un Interpretante, sin embargo se convierte 
en un Representamen tan pronto como es plenamente capaz de 
hacerlo; y su Cualidad representativa no depende necesariamen- 
te de que siempre determine realmente a un Interpretante ni aun 
de que tenga realmente un Objeto. 

276. Un ícono es un Representamen cuya Cualidad Representati- 
va es una Primeridad de él en tanto Primero. Esto es, una cuali- 
dad que el fcono posee en tanto cosa lo vuelve apto para ser un 
Representamen. Así, cualquier cosa es apta para ser un Sustituto 
de otra cosa a la que es similar. (La concepción de "sustituto" in- 
volucra la de intencionalidad y, por lo tanto, de Terceridad genui- 
na.) Ya veremos si es posible que haya otras clases de sustitutos. 
Un Representamen por Primeridad nada más solamente puede te- 
ner un Objeto similiar. Así, un Signo por Contraste denota a su ob- 
jeto únicamente en virtud de un contraste, o Segundidad, entre 
dos cualidades. Un Signo por Primeridad es una imagen de su 
objeto y. para expresarlo más estrictamente. sólo puede ser una 
idea, porque debe producir una idea Interpretante; y un objeto 
externo provoca una idea mediante una reacción sobre el cerebro. 
Para decirlo con el mayor rigor, es imposible que aun una idea sea 
un Icono, excepto en el sentido de una posibilidad, o Primeridad. 
Una posibilidad singular es un lcono únicamente en virtud de su 
cualidad; y su objeto solamente puede ser una Primeridad. Pero 
un signo puede ser icónico, es decir, puede representar a su ob- 
jeto predominantemente por su similaridad, con prescindencia de. 
de su modo de ser. Si fuera necesario designarlo con un sustan- 
tivo, un representamen icónico podría llamarse hipoícono. Cual. 
quiera imagen material, tal como un cuadro de un pintor, es am- 
pliamente convencional en su modo de representación; pero con- 
siderada en sí misma, sin necesidad de etiqueta o designación 
alguna, podría ser denominada un hipoícono. 

277. Los hipoíconos pueden ser clasificados a grandes rasgos 
de acuerdo con el modo de Primeridad que comparten. Aquellos 
que comparten cualidades simples, o Primeras Primeridades, son, 



imágenes; los que representan las relaciones, primordialmente 
diádicas, o consideradas como tales, de las partes de algo por 
medio de relaciones análogas entre sus propias partes, son dia- 
gramas; aquellos que representan el carácter representativo de un 
representamen representando un paralelismo en alguna otra cosa, 
son metáforas. 

278. La única manera de comunicar una idea directamente es 
mediante un ícono; y todas las maneras indirectas de hacerlo de- 
ben depender, para ser establecidas, del uso de un ícono. Conse- 
cuentemente, toda aserción debe contener un ícono o un conjunto 
de íconos, o de lo contrario debe contener signos cuyo significado 
sólo pueda explicarse mediante íconos. La idea que el conjunto 
de íconos (o el equivalente del conjunto de íconos] contenido en 
una aserción efectivamente significa puede denominarse el pre- 
dicado de la aserción. 

279. Volviendo ahora al terreno de los hechos retóricos, la exis- 
tencia de representaciones tales como los íconos es un hecho 
completamente conocido. Cualquier pintura (por convencional 
que sea su método] es, esencialmente, una representación de esa 
clase. Lo mismo es válido para todo diagrama, aun cuando no 
hubiere parecido sensorial entre él y su objeto, y hubiera sola- 
mente una analogía entre las respectivas relaciones de las partes 
de cada uno. Los íconos en los que el parecido es acentuado me- 
diantes reglas convencionales merecen especial atención. Así, 
una fórmula algebraica es un ícono, en virtud de las reglas de 
conmutatividad, distributividad y asociatividad de los símbolos. A 
primera vista podría parecer una arbitrariedad que se clasifique 
a una expresión algebraica como ícono, que tal vez podría ser 
clasificada igualmente, o mejor aún, como un signo convencional 
compuesto. Pero no es así; una gran propiedad diferencial del 
ícono es que, mediante su observación directa, pueden descubrir- 
se propiedades de su objeto diferentes de las estrictamente ne- 
cesarias para la construcción del ícono. Así, mediante dos foto- 
grafías se puede llegar a dibujar un mapa, etcétera. Para poder 
deducir, a partir de un signo general o convencional, verdades 
concernientes a su objeto que no sean las que ese signo significa 
explícitamente, es necesario, en todos los casos, reemplazar ese 
signo por un ícono. Esta capacidad potencial para revelar verdades 
no previstas es, precisamente, la fuente de la utilidad de las fór- 
mulas algebraicas, de modo que puede afirmarse que su carácter 
icónico es el básico y fundamental. 

280. Una de las verdades filosóficas que pone en evidencia la 



lógica de Boole es que en todas las proposiciones gramaticales 
ordinarias existen íconos de clase algebraica, aunque generalmen- 
te sean muy simples. En todas las escrituras primitivas, tales co- 
mo los jeroglíficos egipcios, hay íconos de clase no-lógica, los 
ideogramas. Es probable que en las formas arcaicas del habla 
haya habido un componente muy importante de mímica. Pero en 
todos los lenguajes conocidos, esas representaciones han sido 
reemplazadas por signos audibles convencionales. Estos últimos, 
sin embargo, son de tal naturaleza que sólo pueden ser explicados 
mediante íconos. Pero en la sintaxis de todo lenguaje hay íconos 
lógicos, de la clase que pueden ser auxiliados por reglas conven- 
cionales. . . 

281. Las fotografías, especialmente las instantáneas, son muy 
instructivas, porque sabemos que, en ciertos aspectos, son exac- 
tamente iguales a los objetos que representan. Pero este parecido 
se debe a que las fotografías fueron realizadas en condiciones 
tales que era físicamente forzoso que correspondieran punto por 
punto a la naturaleza. En este aspecto, entonces, pertenecen a la 
segunda clase de signos, aquellos que lo son por conexión física. 
Muy diferente sería el caso si yo afirmase que es probable que 
las cebras sean obstinadas, o desagradables, en razón de que 
tienen algún parecido general con los burros, y los burros son to- 
zudos. Acá los burros sirven de modelo de probable parecido 
con las cebras. Podemos admitir que el parecido tenga una causa 
física en la herencia, pero la afinidad hereditaria no es más que 
una inferencia a partir del parecido entre los dos animales, y no 
tenemos -como lo teníamos en el  caso de la fotografía- ningún 
conocimiento independiente de las circunstancias de producción 
de ambas especies. Otro ejemplo del uso del parecido es un di- 
bujo que un artista haga de una estatua, o de una composición 
pictórica, o de una fachada arquitectónica, o de un elemento de- 
corativo, y a través de cuya contemplación él  pueda determinar 
s i  lo que propone en el dibujo será hermoso y satisfactorio. Esta 
pregunta puede responderse casi con certeza, porque se trata de 
cómo será afectado el artista mismo. El razonamiento de los 
matemáticos se centrará predominantemente en el uso de las si- 
militudes o los parecidos, que son los verdzderos goznes de las 
puertas de entrada a su ciencia. La utilidad de las similitudes para 
los matemáticos consiste en que ellas sugieren, de modos muy 
precisos, nuevos aspectos de supuestos estados de las cosas. . . . 

282. Hay muchos diagramas que no se parecen, en su aspecto 
visible, a sus respectivos objetos; el parecido se produce única- 
mente entre las relaciones de sus respectivas partes entre sí. Po- 



demos mostrar las relaciones entre las diferentes clases de sig- 
nos mediante un cuadro sinóptico: 

íconos 

Símbolos. 

Esto es un ícono. Pero en el único aspecto en que se parece a su 
objeto es en que la llave muestra que las tres clases íconos, índi- 
ces, símbolos están relacionadas las unas con las otras, así como 
las tres están relacionadas con la clase general de los signos, tal 
como realmente ocurre, de manera general. Cuando, en álgebra, 
escribimos las ecuaciones unas debajo de las otras, en una dis- 
posición regular, y especialmente cuando usamos letras semejan- 
tes para los coeficientes correspondientes, la disposición resul- 
tante es un ícono. He aquí un ejemplo: 

Este es un ícono, en la medida en que hace aparecer en forma 
semejante las cantidades que están en relaciones análogas con el 
problema. En realidad, toda ecuación algebraica es un ícono, en 
la medida en que exhibe, mediante los signos algebraicos (los 
cuales, considerados en sí mismos, no son íconos). las relaciones 
de las cantidades de que se trata. 

Puede cuestionarse si todos los íconos implican parecido O no. 
Por ejemplo, si se exhibiera a un hombre ebrio para mostrar, por 
contraste, las excelencias de la templanza, ello constituiría un 
ícono, pero podría dudarse con razón de que allí hubiera parec'do 
alguno. La cuestión parecería algo trivial. 

3 2. lndices genuinos e tndices degenerados 

283. Un índice o Sema "3 (ofjpa) es un Representamen cuyo c a  
rácter Representativo consiste en ser un segupdo individual. Si 
l a  Segundidad es una relación existencial, el índice es genuino. Si la 
Segundidad es una referencia, el lndice es degenerado. Un lndice 
genuino y su Objeto deben ser existentes individuales -sean he- 

26 El recopilador ha comentado que Peirce utiliza generalmente la palabra "Sema" para decisignos 
Indlciales, los que sólo son subclases de los indices (Nota de A. S.). 
27 "Sema" se utlliza en la actualidad en Ilngülstica, semiótica y otros campos teóricos con muy 
diferente contenido conceptual (N. de la T.). 



chos o cosas-, y su interpretante inmediato debe tener el n-iismo 
carácter. Pero dado que cada elemento individual debe tener 
caracteres, se desprende de ello que un lndice genuino puede 
contener una Primeridad, y por lo tanto un ícono. como parte 
constituyente del mismo. Todo elemento individual es un índice 
degenerado de sus propios caracteres. 

284. Subíndices o Hiposemas son signos que se tornciri tales prin- 
cipalmente por una conexión real con sus respectivos objetos. 
Así, ya sea un nombre propio, o un pronombre demostrativo o re- 
lativo, o la letra adscripta a un diagrama, denota lo que denota 
debido a una conexión real con su objeto, pero ninguno de ellos 
es un lndice, dado que no es un elemento individual. 

285. Examinemos algunos ejemplos de índices. Veo un hombre 
con un andar balanceado, lo cual es probablemi?nte una indichció~ 
de que se trata de un marinero. Veo un hombre de piernas algcr 
~urvadas, con pantalones de pana, polainas y ci.iíiq~eia Son pro- 
bablemente indicaciones de que es un jineta ,, algo parecido. U n  
reloj de sol, o un reloj cualquiera, indican qué hora del día es. Los 
geómetras colocan letras sobre las diferentes partes de sus dia- 
gramas y luego usan esas letras para indicar dichas partes. Las 
letras son usadas en forma similar por los abogados y por muchos 
otros. Así, podemos decir: si A y B están casados entre sí y G 
es hijo de ellos, mientras que D es hermano de A, entonces D 
es tío de C. Acá A, B, C, y D cumplen la función de pronombres, 
pero son más convenientes porque no requieren ninguna coloca- 
ción especial de las palabras. Unos golpecitos en una puerta ce- 
rrada son un índice. Cualquier cosa que atraiga la atención es un 
índice. Cualquier cosa que nos sobresalte es un índice, en cuanto 
marca la articulación entre dos partes de una experiencia. Así. 
un tremendo tronar indica que algo considerable ha sucedido, aun- 
que no sepamos exactamente de qué se trata, pero puede ser 
probable que podamos conectarlo con otra experiencia. 

286. . . . Un barómetro con marcas bajas, conjuntamente con la 
humedad del aire, es un índice de próxima lluvia; es decir, supo- 
nemos que las fuerzas de la naturaleza establecen una conexión 
probable entre la marca baja del barómetro. el aire húmedo y la 
lluvia inminente. Una veleta es un índice de la dirección del vien- 
to: en primer lugar, porque toma la misma dirección del viento, 
de modo que existe una real conexión entre ambos; y, en segundo 
lugar, estamos constituidos de tal manera que el movimiento de 
la veleta en determinada dirección atrae nuestra atención hacia 
esa dirección; y cuando vemos que gira siguiendo las variaciones 



del viento, estamos forzados por las leyes de la mente a pensar 
que esa dirección está conectada con el viento. La estrella polar 
es un índice que nos indica hacia dónde se orienta uno si busca 
el Norte. Una plomada o un nivel de burbuja son índices de la 
dirección vertical. Una vara de medir parecería, a primera vista, 
ser un ícono del metro o de la yarda; y lo sería, si estuviera sim- 
plemente destinada a mostrar un metro o una yarda tan cerca 
como puedan ser vistos y se pueda estimar que son un metro o 
una yarda. Pero el verdadero propósito de una vara de medir es 
mostrar un metro o una yarda más fielmente de lo que pueden 
ser estimados por su apariencia. Esto es posible mediante la 
exacta comparación mecánica con el metro-patrón depositado en 
París, o con la yarda-patrón existente en Londres. De tal modo, 
lo que da a la vara de medir su valor como representamen es una 
conexión real y, en consecuencia, se trata de un índice y no de 
un mero ícono. 

287. Cuando un conductor grita "iCuidado!" a un peatón para Ila- 
mar su atención y hacer que se ponga a salvo, en la medida en 
que se trata de una palabra significante es, como veremos más 
adelante, algo más que un índice; pero en la medida en que está 
destinada simplemente a actuar sobre el sistema nervioso del que 
la oye y hacer que se aparte, es un índice, porque lo que se busca 
es ponerlo en real conexión con el objeto, que es su propia situa- 
ción en relación con el vehículo que se aproxima. Imaginemos 
que dos hombres se encuentran en un sendero en medio del cam- 
po, y que uno de ellos le dice al otro: "La chimenea de aquella 
casa está incendiándose". El otro mira en derredor y percibe una 
casa con persianas verdes y una galería, cuya chimenea humea. 
Sigue caminando algunos kilómetros, y encuentra a otro peatón. 
Actuando como un tonto, le dice "La chimenea de aquella casa 
está incendiándose". "¿Qué casa?", pregunta el otro. "Oh, una 
casa con persianas verdes y una galería", contesta el tonto. Pre- 
gunta nuevamente el otro: "¿Dónde está la casa?". Está buscando 
algún índice que le permita conectar su alarma con la casa en 
cuestión. Las palabras por sí solas son insuficientes para lograr 
esto. Los pronombres demostrativos "ésta", "aquélla" son índi- 
ces, puesto que promueven que el receptor utilice sus poderes de 
observación para poder establecer una conexión real entre su men- 
te y el objeto; y si el pronombre demostrativo logra eso -sin lo 
cual su significado no es comprendido- es él quien establece 
dicha conexión; por lo tanto es un índice. Los pronombres relati- 
vos quien y cual provocan actividad de observación de manera casi 
análoga, sólo que con ellos la atención debe ser dirigida a las 
palabras que los han precedido. En la práctica, los abogados usan 



A, B, C como si fueran pronombres relativos muy efectivos. Para 
demostrar cuán efectivos pueden ser, citaremos a los señores 
Allen y Greenough, en su admirable [aunque muy breve edición 
de 1877 (?) Latin Gran?mar,"8 quienes declaran que no es conce- 
bible forma sintáctica alguna que elimine completamente la am- 
bigüedad de la siguiente oración: "A replicó a B que pensaba que 
C (su hermano] era más injusto con él que con su amigo"." En 
este caso, cualquier abogado, usando A, B, C como pronoinbres 
relativos, hubiera podido declarar con total claridad: 

(Al (de A) 
"A replicó a B que pensaba que C (su hermano) era 

(B1 (de Bl 
[con Al (de Al 

más injusto con él (con B) que con su (de 6) amigo.* 
(con C) (de Cl 

Las terminaciones que en cualquier lengua de inflexión se agregan 
a las palabras "regidas" por otras palabras, y que sirven para se- 
ñalar cuál es la palabra que rige, mediante la repetición de lo que 
está expresado de la misma manera en otra parte, son también 
índices del mismo carácter que los pronombres relativos. Cual- 
quier trozo de poesía latina puede ilustrar esto, como, por ejemplo, 
las doce líneas que comienzan con "Jam satis terris". Tanto en 
estas terminaciones, como en el caso de A, B, C, se cuenta con 
una similitud para atraer la atención sobre el objeto de que se 
trata. Pero esto no los convierte en íconos, de ninguna manera 
que sea importante; porque no tiene relevancia alguna la forma 
que tengan las letras A, B, C,  o cuáles sean realmente las termi- 
naciones. Lo importante no es simplemente que la ocurrencia de 
una A sea equivalente a una ocurrencia anterior de la misma, sino 

28 GramBtica Latina (N. de la T.). 

29 El recopilador aclara que se trata de New Lath Grammar, ed. 1884, p. 131 (Nota de A. S.). 

Las gramáticas modernas definen el pronombre como la palabra usada en lugar del nombre. Esa 
es una vieja doctrina que. refutada tempranamente en el siglo XIII. desapareció de las gramáticas 
por varias centurias. Pero el sustituto empleado no era suficientemente clero y. cuando se desen. 
cadenó la bárbara agresión contra el pensamiento medieval, se lo anuló. Algunas gramáticas re- 
cientes. por ejemplo la de Allen y Greenough. vuelven a establecer correctamente el tema. NO hay 
razón alguna para decir que yo, tú. 81, esto. aquello ocupan el lugar de nombres: lndican cosas en 
la forma más directa posible. Es imposible expresar a qué se reflere una aserción sl  no se emplea 
un Indice. Un pronombre es un índice. Un nombre. por otra parte. no Indica al obieto que denota; 
Y cuando un nombre se usa para Indicar de qu6 se esta hablando, se cuenta con la experiencia del 
receptor para suplir la incapacldad del nombre para hacer lo que el pronombre hace al instante. 
De ese modo. un nombre es un sustituto Imperfecto para un pronombre. Los nombres también 
slrven pare auxiliar a los verbos. Un pronombre debería ser definido como la palabra que Puede 
indlcar cualquier cosa con la cual las personas primera y segunda tienen conexiones reales Y con- 
venientes. llamando la atenclón de la segunda persona hacla dicha cosa. Allen y Greenough dicen: 
"Los pronombres lndican alguna persona o cosa sin nombrarla ni describirla" (p. 128, edicipn de 
1884). Esto es correcto -alentadoramente correcto-; pero aun mejor serla decir lo que los pro- 
nombres hacen y no solamente l o  que no hacen (Nota de Ch S. Peircel. 



que haya comprensión de qué las mismas letras corresponden a 
una misma cosa, y esto actúa como una fuerza que transporta la 
atención desde una de las apariciones de A hasta la aparición 
anterior. Un pronombre posesivo es doblemente un índice: pri- 
meramente, indica al posesor; en segundo lugar, admite una madi- 
ficación que, sintácticamente, lleva la atención a la palabra que 
denota la cosa poseída. 

288. Algunos índices son instrucciones más o menos detalladas 
sobre lo que el receptor debe hacer para colocarse a sí mismo en 
conexión directa de experiencia, o de otro tipo, con la cosa sig- 
nificada. Por ejemplo, los boletines de la Guardia Costera que 
dan latitudes y longitudes, cuatro o cinco datos de los objetos 
prominentes, etcétera, y dicen que en determinado lugar hay una 
roca o un arrecife o una boya o un faro. Aunque existan otros 
elementos en tales instrucciones, de todos modos son fundamen- 
talmente índices. 

289. Juntamente con dichas instrucciones indiciales sobre qué 
se debe hacer para ubicar el objeto de que se trate, tendrían que 
clasificarse aquellos pronombres que deberían llamarse selectivos 
(o cuantificadores) porque informan al receptor acerca de cómo de- 
be escoger uno de los objetos en cuestión, pero que los Gramáticos 
denotan con la muy indefinida designación de pronombres indefi- 
nidos. Hay dos variedades de ellos que son particularmente im- 
portantes en Iógica: los selectivos universales como quivis, qui!i- 
bet, quisquam, ullus, nullus, nemo, quisque, uterquet30 que en ing!és 
serían: any, every, a[/, no, none, whatever, whoever, everybody. 
anybody, nobody. Ellos significan que el receptor tiene libertad 
para selecionar cualquier instancia de su preferencia dentro de 
los límites expresados o sobreentendidos, y que la aseveración 
deberá aplicarse a esa instancia. La otra variedad importante, des- 
de el punto de vista de la lógica, es la de los selectivos particula- 
res: quis, quispiam, nescio quis, aliquis, quidam,3l que en inglés 
serían: some, something, somebody, a, a certain, some or other. 
a suitable, one. 

Existen, además, otras expresiones relacionadas con dichos pro- 
nombres, como por ejemplo, en inglés: al1 but one, one or two, a 
few. nearly al/, every other one, et~étera.5~ También en la misma 

30 Equivalentes en espaiiol. en el mismo orden: algún, cada, todo, ningún, cualquier, quienquiera. 
todos, nadie. En latín en el original [N. de la T.). 

31 Equivalentes en español. en el mismo orden: parte, algo, algulen. un. clerto, uno u otro, uno 
adecuado, uno o alguno. En latín en el original [N. de la T.). 

32 En es~añoi. en el niismo orden: todos salvo uno. uno o dos, urios oocos; casl todos, uno a l  
uno no (N. de la T.). 



clasificación deberían incluirse los adverbios de lugar, de tiempo. 
etcétera. También correspondería incluir las palabras inglesas the 
first, the last, the seventh, two thirds o f ,  thousands o f ,  etcétera.33 

290. Otras palabras indiciales son las preposiciones y los giros 
preposicionales como "a la derecha [o izquierda) de". La derecha 
y la izquierda no pueden ser identificadas mediante ninguna des- 
cripción general. Otras preposiciones expresan relaciones que po- 
drían, tal vez, ser descriptas; pero cuando se refieren, como lo ha- 
cen más a menudo de lo que pudiera creerse, a una situación 
relativa a la colocación observada -o que se supone que se conoce 
por medio de la experiencia- de quien habla en relación con la 
de quien escucha, entonces el elemento indicial pasa a ser domi- 
nante.* 

291. Los íconos y los índices no aseveran nada. Si un ícono pu- 
diera ser interpretado por una oración, dicha oración debería estar 
en "modo potencial", vale decir, diría simplemente: "Suponga que 
una figura tiene tres lados", etcétera. Si, en cambio, interpretá- 
ramos así un índice, el modo debería ser imperativo, o vocativo, co- 
mo: "¡Vea eso!" o "iCuidado!". Pero los signos que ahora vamos a 
considerar están, por naturaleza, en el modo "indicativo", o, como 
debería llamarse, en el modo declarativo."" Naturalmente, también 
pueden trasladarse a cualquier otro modo, puesto que las decla- 
raciones pueden estar sujetas a duda, o pueden ser interrogaciones, 
o darse imperativamente. 

33 En espafiol, en el mismo orden: e l  primero, e l  óitimo, e l  séptimo. dos terclos de, miles de 
(N. de la T.). 

Si un lógico tuviera que construir un lenguaje a novo --que es. en realidad. lo que tiene que 
hacer casi siempre-, diría: neceslto preposiciones para expresar las relaciones temporales antes. 
después. y al mismo tiempo; necesito preposiciones para expresar las relaciones espaciales 
adyacente, contenlendo a, en contacto con, alineado con, cerca de. lelos de, a la  derecha de, a 
la izquierda de, arrlba de, abalo de, delante de. detrás de, y también necesito preposiciones para 
expresar situaciones de Ingreso y de salida de las precedentes. Para el resto. puedo arreglarme con 
rnetsforas. S610 s l  m l  lenguaje debe ser usado por personas que están relacionadas de idéntica ma- 
nera con alguna gran particularidad geogrhfica. como por ejemplo una cadena de montañas, el mar, 
un gran río. etc., ser6 deseable poder contar con preposiciones que expresen situaciones conec- 
tadas con dicha particularidad. tal como a través de, hacia e l  mar. etc. Pero cuando examinamos 
lenguajes exlstentes. parece que muchas de estas distinciones se han reservado a los gestos. Los 
egipcios no tenían ni  preposiciones n i  demostrativos que se refieran especlficamente al Nilo. 
Sólo los esquimales están tan inmersos en su medio que tienen demostrativos específlcos para 
designar hacla e l  mar, desde e l  mar, a l  norte, a l  sur, a l  este. etc. Pero. en general, al examinar 
los casos o preposiciones de cualquier lenguaje. los encontramos de todo tipo, casuales las m i s  
de las veces [N. de Ch. S. Pelrce). 
'* La nomenclatura de la gramdtica, como la de la lógica, deriva principalmente del latín tardio, 
habiendo sldo las palabras, a su vez, transferidas del grlego: el preflJo latlno traducla e l  prefljo 
griego y las raíces latinas traduclan las raices griegas. Pero en contraste con las palabras usadas 
en lógica. que fueron escogidas con escrupuloso culdado, los gramaticos fueron excesivamente des- 
cuidados. y ninguno de ellos lo  h e  tanto como Prisciano. La palabra inúicatlvo es una de las 
creaciones de Prlsclano. Evidentemente, respondia a la intención de traducir e l  concepto de Aris- 
tdteles h o q a y ~ ~ ~ f i .  [apofántica (Nota de A. S.]]. Pero esta palabra es precisamente equivalente 
a declaratlvo, tanto en lo que respecta a su significación como a las reglas de transferencia, 
en las cuales la partícula de toma el lugar de dJro [apo (Nota de A. S.)]. como era usual en estas 



5 3. La naturaleza de los Símbolos 

292. El Símbolo es un Representamen cuyo carácter Representa- 
tivo consiste precisamente en que él es una regla que determina 
a su interpretante. Todas las palabras, oraciones, libros y otros sig- 
nos convencionales son Símbolos. Hablamos de escribir o de pro- 
nunciar la palabra "hombre", pero lo que pronunciamos o escribi- 
mos es solamente una réplica o corporización de la palabra. 
La palabra en sí misma no tiene existencia, aunque tiene un ser 
real, que consiste en que los existentes se conformarán a dicho 
ser. Es un modo de secuencia de tres sonidos, o representámenes 
de sonidos, que se convierten en signo sólo por el hecho de que 
un hábito, o ley adquirida, hará que las replicas del mismo sean 
interpretadas con el significado de "hombre" u "hombres". La 
palabra y su significado son, ambos, reglas generales; pero, de los 
dos, sólo la palabra prescribe las cualidades de sus réplicas en 
sí mismas. Desde otros puntos de vista, la "palabra" y su "sig- 
nificado" no difieren, a menos que se asigne algún sentido especial 
a "significado". 

293. Un Símbolo es una ley, o una regularidad del futuro indefi- 
nido. Su Interpretante debe ser susceptible de la misma descrip- 
ción; y también debe serio el Objeto inmediato en su totalidad, O 

significado.* Pero una ley necesariamente rige a individuos, o 
está "incluida" en ellos, y prescribe algunas de sus cualidades. 
Por consiguiente, puede darse que un lndice sea constituyente de 
un Símbolo, y que un Icono lo sea también. 

Un hombre, caminando con una criatura, señala con su brazo al aire 
y dice: "Hay un globo". El brazo que señala es una parte esencial 
del símbolo, sin la cual éste no transmitiría ninguna información. 
Pero si  el niño pregunta: "¿Que es un globo?" y el hombre res- 
ponde: "Es como una gran pompa de jabón", hace que la imagen 
sea parte del símbolo. Entonces, mientras el objeto completo del 
símbolo, es decir, su significado, tiene la naturaleza de una ley, 
debe denotar a un ente individual y debe significar un carácter. Un 

formaciones artificiales [por ejemplo, demostración equivale a drn&c&lq, etc.[apodelxls [nota de 
A. S.)], y clarare representa qatV€,lv falneln (Nota de A. S.I]. esto es. hacer claro, aclarar. Puede 
ser que la razón por la cual Prisciano no eligió la palabra declaratiuus fue que Apuleyo (véase 
Prantl. Geschichte der Logik, 1, p. 581). quien tenia gran autoridad en lo que respecta a las pala- 
bras. ya la había utilizado. dandole un sentido ligeramente diferente (Nota de Ch. S. Peirce]. 

Hay dos maneras en las cuales un Simbolo puede tener como Objeto real una Cosa Existencia1 
real. Primeramente, la cosa puede conformarse a él. ya sea accidentalmente o en virtud de que 
e l  Simbolo tlene la vlrtud da un habito en desarrollo; y, en segundo lugar. porque el Símbolo 
tiene un lndice que forma parte de 61. Pero el objeto inmediato de un símbolo s61o puede ser 
un slmbolo; y. en el caso en que posea en su propia naturaleza otra clase de objeto, esto s61a 
puede darse en una serle repetlda al Inflnlto [Nota de Ch. S. Pelrce). 



símbolo genuino es un símbolo que tiene un significado general- 
Hay dos clases de símbolos degenerados: el Símbolo Singular, cuyo 
objeto es un existente individual, y que significa sólo caracteres 
tales que puedan ser realizados por el ente individual; y el Símbolo; 
Abstradto, cuyo objeto único es un carácter. 

294. A pesar de que el lnterpretante inmediato de un lndice debe 
ser un Indice, como su Objeto puede ser el Objeto de un Símbolo 
(Singular) Individual, el índice puede tener a tal Símbolo como In- 
terpretante indirecto. También un Símbolo genuino puede ser un 
lnterpretante imperfecto del fndice. Así, un ícono puede tener un 
índice degenerado, o un Símbolo Abstracto, como lnterpretante in- 
directo y un lndice o un Símbolo genuinos como lnterpretante 
imperfecto. 

295. Un Símbolo es un signo naturalmente apto para declarar que 
el conjunto de objetos denotado por un conjunto cualquiera de 
índices que pueda estar en cierta manera ligado a él es represen- 
tado por un ícono asociado con él. Para ilustrar lo que significa 
esta complicada definición, tomemos como ejemplo de símbolo la 
palabra "amaba". Con esta palabra se asocia una idea, que es el íco- 
no mental de una persona enamorada de otra. Ahora tenemos que 
entender que "amaba" aparece en una oración, porque lo que pueda 
significar por sí misma, si algo así significara, está fuera de cues- 
tión. Entonces, supongamos que la oración es "Ezequiel amaba a 
Hulda". Por consiguiente, Ezequiel y Hulda deben ser, o contener, 
índices; porque sin índices es imposible designar aquello de l o  
que se está hablando. Cualquier descripción mantendrá en la in- 
certidumbre si no se trataba de simples personajes de una balada; 
pero, lo sean o no lo sean, los índices son aptos para designarlos. 
El efecto de la palabra "amaba" es que el par de objetos denotado 
por el par de índices "Ezequiel" y "Hulda" es representado por e l  
ícono, o la imagen que tenemos en nuestra mente de un amante 
y de su amada. 

296. Lo mismo es igualmente verdadero para todo verbo en modo 
declarativo; y, en realidad, para todo verbo, dado que los otros 
modos son meras declaraciones de hechos en algún aspecto dife- 
rentes de los expresados en el modo declarativo. En lo que res- 
pecta al nombre sustantivo, considerando el significado que tiene 
en la oración, y no tomado en sí mismo, es conveniente conside- 
rarlo como una porción de un símbolo. Así, la oración "todo hombre 
ama a su mujer" equivale a "cualquier cosa que sea un hombre 
ama a alguna cosa que es una mujer". Aquí "cualquier cosa" es 
un índice universal selectivo, "es un hombre" es un símbolo, "ama" 



es un símbolo, "alguna cosa" es un índice particular selectivo y 
"es una mujer" es un símbolo. . . . 

297. La palabra Símbolo tiene tantos significados que sería dañar 
al lenguaje agregarle otro nuevo. No pienso que la significación 
que le adscribo, la de un signo convencional, o bien dependiente 
de un hábito (innato o adquirido], sea tanto un nuevo significado 
como una vuelta al significado original. Etimológicamente, signifi- 
caría algo arrojado conjuntamente, tal como l i~~ohov(embolum) es 
algo arrojado dentro de otra cosa, un perno, )~nap&poAov(parabo- 
luml es algo arrojado a un costado, una garantía colateral o subsi- 
diaria y 'nÓPohov (hypobolum] es algo arrojado por debajo, un re- 
galo prenupcial. Se dice generalmente que en la palabra símbolo 
el arrojar conjuntamente debe ser entendido como "conjeturar"; 
pero, si así fuera, deberíamos hallar alguna ocasión, al menos, en 
la que significara "conjetura", y éste es un significado que podemos 
buscar en vano en toda la literatura. Pero los griegos usaron "arro- 
jar conjuntamente"(u~~~&AA~t~)[symbaIlein] con mucha frecuencia 
para designar la realización de un contrato o de un convenio. Ade- 
más, se puede encontrar que, efectivamente, se usa el vocablo 
"símbolo" (oúppohov) [symbolon] tempranamente y con fre- 
ruencia para significar una convención o un contrato. Aristóteles 
llama al nombre sustantivo "símbolo", esto es, un signo conven- 
cional.* En griego, luz de vigilancia 34 es un "símbolo", esto es, 
una señal convenida; un estandarte o enseña es un "símbolo", un 
santo y seña es un "símbolo", un distintivo es un "símbolo"; un 
credo confesional es llamado un "símbolo", porque sirve como dis- 
tintivo o lema común; un billete de entrada a un teatro es llamad@ 
un "símbolo"; cualquier talón o billete que dé derecho a recibir 
algo es un "símbolo". Más aun: cualquier expresión de sentimiento 
era llamada un "símbolo". Estos eran los significados más impor- 
tantes de la palabra en el lenguaje que le dio origen. El lector 
juzgará si ellos constituyen justificativo suficiente para mi decla- 
ración de que no distorsiono mucho la palabra al usarla como aquí 
lo propongo. 

298. Cualquier palabra común, tal como "dar", "pájaro", "matri- 
monio", puede constituir un ejemplo de símbolo. Es aplicable a 
cualquier cosa que pueda realizar la idea conectada con la palabra; 
pero, en sí misma, no identifica esas cosas. No nos muestra al 
pájaro de que se trata, no encarna delante de nuestros ojos el acto 
de dar o el de contraer matrimonio, pero implica que somos capa- 

D e  Interpretatione, II, 16a, 12 [Nota de Ch. S. Peirce). 
34NWatch-fire, en el origlnal Inglés. fuego o luz que se mantiene encendido a la  intemperie e n  
calidad de señal de la  existencia de una vigilancia (N. de l a  T.). 



ces de imaginar esas cosas y que hemos asociado las respectivas 
palabras con ellas. 

299. Una progresión regular, por ejemplo uno, dos, tres, puede ser 
señalada en los tres órdenes de signos: Icono, lndice, Símbolo. El 
Icono no tiene conexión dinámica con el objeto que representa; 
simplemente acontece con él que sus cualidades se asemejan a 
las de ese objeto, y excitan sensaciones análogas en la mente 
para la cual él es una semejanza. Pero, en realidad, está descm 
nectado de ellos. El lndice está conectado físicamente con su 
objeto; ambos constituyen un par orgánico, pero la mente inter- 
pretante nada tiene que hacer con esta conexión, salvo tomar nota 
de ella después que ha sido establecida. El Símbolo está conec- 
tado con su objeto en virtud de la idea de la mente utilizadora de 
símbolos, sin la cual no habría tal conexión. 

300. Toda fuerza física actúa entre un par de partículas, cualquiera 
de las cuales puede ser\:ir como índice de la otra. En cambio, ha- 
llaremos que toda operación intelectual involucra una tríada de 
símbolos. 

301. Como ya hemos visto, un cíinbolo no puede indicar ninguna 
cosa particular; denota una clase de cosas. No solamente esto; 
también el sínlbolo es, en sí mismo, una clase y no una cosa parti- 
cular. Podemos escribir la palabra "estrella", pero ello no nos con- 
vierte en los creadores de la palabra; y s i  la borramos, no por ello 
la destruimos. La palabra vive en la mente de quienes la usan. 
4un cuando estén todos durmiendo, existe er. su memoria. Enton- 
ces, podemos admitir, s i  hay razón suficiente para ello, que 10s 
"generales" son meras palabras, sin decir, empero, como Ockham " 
suponía, que son realmente entes individuales. 

302. Los Símbolos crecen. Nacen por desarrollo de otros signos, 
en especial de íconos, o de signos mixtos que comparten la natu- 
raleza de íconos y símbolos. Pensamos sólo en signos. Estos sig- 
nos mentales son de naturaleza mixta: las partes simbólicas de 
los mismos se denominan conceptos. Si un hombre elabora un 
símbolo nuevo, lo hace mediante pensamientos que involucran con- 
ceptos. De modo que un nuevo símbolo sólo puede nacer a partir 
de otros símbolos. Omne symbolum de symbolo. Un símbolo, una 
vez que ha nacido, se difunde entre la gente. A través del uso y de 
la experiencia, su significado crece. Palabras tales como fuerza, 
ley, riqueza, matrimonio, comportan para nosotros significados muy 

Cf .  Tractatus Loglcae, 1 ,  xiv [Nota de Ch. S. Pelrce). 



diferentes de aquellos que tenían para nuestros bárbaros antepa- 
sados. El símbolo, con la esfinge de Emerson, puede decir al 
hombre: De tus ojos soy la mirada.3" 

3 4. Signo 

303. Cualquier cosa que determina a otra cosa (su inferpretante) 
a referirse a un objeto al cual ella también se refiere (su objeto) 
de la misma manera, deviniendo el interpretante a su vez un signo, 
y así sucesivamente ad infinitum. 

La conciencia inteligente, sin duda, debe intervenir en esta serie. 
Si  la serie de interpretantes sucesivos se acaba, debido a ese hecho 
el signo se vuelve al menos imperfecto. Si se da el caso de que 
en una conciencia individual se ha determinado una idea interpre- 
tante que no determina ningún otro signo sucesivo, sino que esa 
conciencia queda aniquilada o, de otro modo, pierde todo recuerdo 
u otro efecto significante del signo, resulta absolutamente impo- 
sible descubrir que alguna vez haya habido tal idea en esa con- 
ciencia; y, en ese caso, es difícil advertir cómo podría tener algún 
significado decir que esa conciencia tuvo alguna vez esa idea, 
puesto que el decirlo sería ya un interpretante de dicha idea. 

304. Un signo es o bien un ícono, o un índice, o un símbolo. Un 
ícono es un signo que poseería el carácter que lo vuelve signifi- 
cativo, aun cuando su objeto no tuviera existencia; tal como un 
trazo de lápiz en un papel que representa una línea geométrica. 
Un índice es un signo que perdería al instante el carácter que hace 
de él un signo si  su objeto fuera suprimido, pero que no perdería 
tal carácter s i  no hubiera interpretante. Tal es, por ejemplo, un 
pedazo de tierra que muestra el agujero de una bala como signo 
de un disparo; porque sin el  disparo no habría habido agujero; 
pero hay un agujero ahí, independientemente de que a alguien se 
le  ocurra o no atribuirlo a un disparo. Un símbolo es un signo que 
perdería el carácter que lo convierte en un signo si  no hubiera 
interpretante. Es tal cualquier emisión de habla que significa lo 
que significa sólo en virtud de poder ser entendida como poseedora 
de esa determinada significación. 

35 El verso original de Ernerson es: "Of thlne eye I am eyebeam" (N. de la T.). 
36 Dictlonary ot Philosophy and Psychology, vol. 2, p. 527.. Véase supra. p. 45, nota 23 (Nota 
d e  A. S . ) .  



5 5. indice 37 

305. Un signo, o representación, que se refiere a su objeto no  
tanto a causa de cualquier similitud o analogía con él, ni porque esté 
asociado con los caracteres generales que dicho objeto pueda te- 
ner, como porque está en conexión dinámica (incluyendo la cone- 
xión espacial] con el objeto individual, por una parte, y con los 
sentidos o la memoria de la persona para quien sirve como signo, 
por la otra. 

Ninguna aseveración fáctica puede hacerse sin recurrir a algún sig- 
no que sirva como índice. Si A le dice a B "Hay un incendio", B 
preguntará "¿Dónde?", como consecuencia de lo cual A deberá 
forzosamente recurrir a un índice, aun cuando sólo quiera referirse 
a algún lugar no definido del universo real, pasado y futuro. De 
lo contrario, s61o habrá expresado que hay una idea tal como la 
de incendio, la cual no daría ninguna información, porque, salvo que 
ya fuera conocida, la palabra "incendio" sería ininteligible. 

Si A señala con su dedo el fuego, el dedo se conecta dinámicamente 
con el incendio, tanto como si una alarma de incendio automática 
lo hubiera dirigido indicando dicha dirección; y, al mismo tiempo, 
promueve que los ojos de B se vuelvan a esa dirección, que su 
atención se concentre en el incendio y que su entendimiento reco- 
nozca que se ha dado respuesta a su pregunta. Si, en cambio, la  
respuesta de A hubiera sido "A mil metros de acá, más o menos", 
la palabra "acá" es un índice, dado que tiene exactamente la misma 
fuerza que si hubiera señalado un punto preciso del terreno entre 
A y E. Más aun: la palabra "metros", aunque representa a un ob- 
jeto de clase general, es indirectamente indicial, dado que las 
varas métricas en sí mismas son signos de una norma oficial, y 
ello no en virtud de tener cualidades similares entre sí, pues todas 
las propiedades pertinentes a una vara pequeña son, hasta donde 
lo podemos percibir, las mismas que las pertinentes a una vara 
grande, sino porque cada una de las varas métricas ha sido, en 
forma real o virtual. cotejada con el prototipo oficial mediante cier- 
tas operaciones dinámicas, en tanto que la compulsión asociativa 
lleva a nuestras mentes, cuando vemos una vara métrica, a diver- 
sas experiencias y nos conduce a considerarlas como relacionadas 
con algo fi jo en materia de longitudes, aunque tal vez no hayamos 
reflexionado que esa norma es una barra material. Las conside- 

37 Dictlonary of Philosophy and Psychology, vol. 1, pp. 31-532. Véase supra, p. 45, nota 23 
(Nota de A. S.]. 
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raciones precedentes podrían llevar al lector á suponer que los 
índices se refieren exclusivamnte a los objetos de la experiencia 
y que no podríamos utilizarlos en la matemática pura, porque ésta 
se ocupa de creaciones puramente ideales, con total prescinden- 
cia de su eventual materialización. Pero las construcciones ima- 
ginarias del matemático, y aun los sueños, se aproximan a lo real 
en la medida necesaria para tener un determinado grado de fijeza, 
de resultas de lo cual pueden ser reconocidas e identificadas como 
entes individuales. En suma: hay una forma degenerada de obser- 
vación que está dirigida a las creaciones de nuestras propias men- 
tes -usando la palabra observación en su sentido más amplio, 
vale decir, implicando algún grado de fijeza y de cuasi-realidad en 
e l  objeto al cual trata de conformarse-. De acuerdo con ello, en- 
contramos que los índices son absolutamente indispensables en 
matemáticas; mientras esta verdad no fue aprehendida, falló todo 
intento de reducir a reglas la lógica de las relaciones triádicas, ,y 
otras de nivel aún más alto; en cambio, tan pronto como fue com- 
prendida, el problema pudo ser resuelto. Las letras de uso común 
en álgebra que no presentan peculiaridades son índices. También 
lo son las letras A, B, C, etcétera, asignadas a una figura geomé- 
trica. Los abogados y otros profesionales que se ven en la nece- 
sidad de expresar algún asunto complicado con total precisión, 
recurren a letras para distinguir a los entes individuales. Las letras, 
cuando son usadas así, no son sino versiones mejoradas de los 
pronombres relativos. Mientras que los pronombres demostrativos 
y personales son, tal como se los usa generalmente, "índices ge- 
nuinos", los pronombres relativos son "índices degenerados", dado 
que, aunque en forma accidental e indirecta puedan referirse a 
cosas existentes, ellos en realidad se refieren en forma directa, 
y sólo necesitan referirse a las imáqenes mentales que las palabras 
precedentes hayan creado. 

306. Los índices pueden ser distinguidos de otros signos, o repre- 
sentaciones, por tres rasgos característicos: primero, que carecen 
de todo parecido significativo con su objeto; segundo, que se re- 
fieren a entes individuales, unidades individuales, conjuntos unita- 
rios de unidades o continuidades individuales; tercero, que dirigen 
la atención a sus objetos por una compulsión ciega. Pero sería 
harto difícil, si no imposible, mencionar un índice que fuera abso- 
lutamente puro, o hallar algún signo absolutamente desprovisto de 
cualidad indicial. Desde el punto de vista psicológico, la acción 
de los índices depende de asociaciones por contigüidad, y no de 
asociaciones por parecido o de operaciones intelectuales. 



307. Un Signo (como se vio) que está constituido como signo mera 
o fundamentalmente por el hecho de que es usado y entendido 
como tal, sea el hábito natural o nacido por convención, y con 
prescindencia de los motivos que originalmente llevaron a su se- 
lección. 

Eúppohov es usado varias veces en este sentido por Aristóteles 
en el Peri Herrneneias, en el Sophistici Elenchi, y en otras obras. 

308. Therna: 39 palabra propuesta en 1635 por Burgersdicius (Bur- 
gersdyk) en su Lógica (i., ii., 5 11, para "quod infellectui cagnos- 
cendurn proponi potest": 40 pero aquello que parece querer sig- 
nificar es lo que Aristóteles expresa a veces vagamente mediante 
hóyoa, 41 el objeto inmediato de un pensamiento, un significado. 

Tiene la naturaleza de un signo y, en particular, de un signo que 
se vuelve significante por un carácter que reside en el hecho de 
que será interpretado como un signo. Naturalmente, nada es un 
signo a menos que sea interpretado como signo: pero el carácter 
que motiva que sea interpretado como referido a su objeto puede 
ser uno que le pertenezca con prescindencia de su objeto y aunque 
este objeto no haya existido nunca, o puede estar en una relación 
con su objeto que sería la misma aunque fuera o no fuera inter- 
pretado como signo. Pero el thema de Burgersdicius parece ser un 
signo que, como una palabra, está conectado con su objeto por una 
convención, la de que será entendido como tal; o bien por un ins- 
tinto natural o por un acto intelectual que lo toma como un repre- 
sentante de su objeto sin que sea necesario que acontezca acción 
alguna que establezca una conexión factual entre signo y objeto. 
Si tal fuera el significado que Burgersdicius quiso dar a su thema, 
se trata entonces del mismo que yo he querido dar a "símbolo" 
(véase Signo). 

38 Dlctionary of Philosophy and Psychology, vol. 2. p. 640. Véase supra, p. 45. nota 23 (Nota 
de A. S.). 
39 Ibidem, vol. 2. PP. 291-692. Véase nota precedente [Nota de A. S.). 
40 "Aquello que pueda ser propuesto al conocimiento del Intelecto" [Nota de A.S.I. 
41 Logos (Nota de A. S.). 
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